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Die Festspiele sind aus. Glanzlos gingen sie vorüber in diesem
Jubiläumsjahr, sagen die einen. Kühn waren sie, meinen andere.
Bayreuth wurde seinem Ruf gerecht, ist im 200. Geburtsjahr des
„Meisters“ eine Werkstatt geblieben.

Noch  unverhüllt:  Das
Bayreuther  Festspielhaus
2012.  Foto:  Häußner

Der  „Ring“  des  Berliner  Alt-Enfant-Terrible  Frank  Castorf:
eine  Provokation  mit  Buh-Stürmen  nach  bester  Bayreuther
Manier.  Der  „Tannhäuser“  Sebastian  Baumgartens:
dekonstruierende  Installation  eines  postmodernen
Konstrukteurs. „Lohengrin“ von Hans Neuenfels: die putzigen
Ratten  des  einstigen  Provokateurs,  der  inzwischen  als
„altersmilde“ gilt, als Trost für Regie-Zumutungen. Da fällt
der „Holländer“ Jan Philipp Glogers gar nicht mehr auf. Auch
das  mag  man  als  Zeichen  für  den  andauernden  Werkstatt-
Charakter Bayreuths werten: Solide erarbeitetes Musiktheater
punktet nicht in der Aufmerksamkeits-Skala. Man nimmt es zur
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Kenntnis, die Kritik mäkelt, dann wendet man sich wieder den
Aufregern zu.

Werkstatt war 2013 aber auch anders: Das Festspielhaus so
säuberlich camoufliert, dass man die Ziegelwerk-Fassade auf
den Handy-Fotos für echt halten kann. Villa Wahnfried – eine
Baustelle. Wer weiß, ob Wagner diese Zeichen des Vorläufigen
nicht sogar gefallen hätten. Zu schaffen, nicht zu schauen,
ist er selbst ja nach Bayreuth gekommen. Was allerdings an
Neuem  aus  den  Baugruben  wachsen,  hinter  den  Gerüsten
vorscheinen  wird,  bleibt  noch  zu  erwarten.  Die  Besucher
trösteten sich mit den bunten Wagner-Männchen des Künstlers
Ottmar Hörl. Wagner allgegenwärtig – als ironischer Plastik-
Nippes. Auch das vielleicht ein Zeichen der Zeit.

Nicht mehr gegen den Strich gebürstet

Mit  den  Zeichen  der  Zeit  wohl  vertraut  gibt  sich  „Ring“-
Regisseur  Frank  Castorf.  Zweite  oder  dritte  Wahl  war  der
Berliner, dort seit 1992 Leiter der Volksbühne, nachdem Wim
Wenders abgesagt hatte. Castorfs Berliner Stücke mögen nach
wie vor lustvoll und wild, schrill und aggressiv sein. Aber
sie sind längst nicht mehr gegen den Strich gebürstet, weil
die Borsten der Regie nicht einmal mehr an der Oberfläche
kratzen. „Wirre, müde, vor allem lange Abende“ schrieb die
„Zeit“ über die Castorf’schen Elaborate. Und welches Publikum
wird  noch  erreicht,  lässt  sich  noch  einfangen  von  den
theatralischen Exkursionen des freundlichen Sauriers aus der
Vorregietheaterära?

In  Bayreuth  hatte  er  –  endlich?  –  wieder  einmal  eine
Öffentlichkeit, die diesen Begriff tatsächlich verdient: Wie
Castorf die Reaktionen genossen hat, ist hinlänglich berichtet
worden. „Das für Bayreuth wirklich Neue fand vor dem Vorhang,
beim Applaus statt“, schrieb der Festspiel-Kenner Peter P.
Pachl in der „Neuen Musikzeitung“. Castorf ließ den Buh-Sturm,
das Crescendo der Trillerpfeifen-Attacken, das Wutgeschrei und
den aggressiven Tumult nach der Premiere der „Götterdämmerung“
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über sich hereinbrechen, setzte sich dem Affront offen und
offenbar  lustvoll  aus,  hielt  stand  und  reagierte  mit
provozierenden Gesten. So ungeniert hat wohl noch niemand in
Bayreuth auf Konfrontation gesetzt.

Patchwork-Sätze und Bilder-Trümmer

Es  war  nicht  anders  zu  erwarten.  Castorfs  Theater-Ansatz
verträgt sich nicht mit den Erwartungen: Nicht mit denen der
alten  Wagnerianer,  die  unverdrossen  glauben,  des  Meisters
Regieanweisungen seien geschriebenes Gesetz. Nicht mit denen,
die sich vom Musiktheater die große, schlüssige, emotional
ergreifende Erzählung erhoffen. Nicht mit denen, die sich nach
der  ästhetischen  Illustration  sehnen,  egal,  ob  in  den
abstrahierenden  Stilisierungen  der  fünfziger  Jahre,  der
vorsichtigen Bild-Moderne der achtziger oder dem kühl-kühnen
Glamour der Neunziger.

Aber Castorfs Theater-Erfindung hat auch wenig zu tun mit den
bespielten Installationen, wie sie Sebastian Baumgarten mit
einem ambitionierten Bühnenkünstler wie Joep van Lieshout für
„Tannhäuser“ geschaffen hat. Dabei ist auch der „Ring“ 2013
visuell  dominiert:  Aleksandar  Denićs  „Route  66“-Nostalgie,
seine  schmuddelige  B-Movie-Ästhetik,  die  Dreckswelt  der
Ölförderzentren im Kaukasus (oder anderswo auf der Welt), die
ideologische  Maskerade  der  Mount-Rushmore-Karikatur  im
„Siegfried“,  der Coup mit verhülltem Reichstag und New Yorker
Börse in der „Götterdämmerung“ oder die triste DDR-Alltags-
Ästhetik erfuhren in der Kritik viel Lob. Eine konsequente
Entwicklung in einer Welt, in der das Visuelle immer mehr
dominiert, der äußere Schein, die perfekte Gestaltung, die mit
dem  Auge  erfassbare  Ästhetik  ausschlaggebend  wird  für
Anerkennung und Erfolg, bis hinein in die Intimsphäre des
Menschen, den Kult des makellosen Körpers.

Geschichten erzählen? Zusammenhänge deuten? Subtext aufhellen?
Bedeutung klären oder konstruieren? Das ist alles nichts für
Castorf. Selbst im Interview nicht. Vor der Kamera von 3sat



spricht  er  in  Patchwork-Sätzen,  nestelt  sich  durch
Gedankenfäden, springt von Buna, Kaukasus und Stock Exchange
zu  Wagner  als  Nicht-Romantiker  und  zum  Bakuninschen
Weltenbrand.  Irgendwie  hängt  das  alles  in  Castorfs
Gedankenwelt zusammen, aber er kann nicht aussprechen, wie.

Die „anarchistischen Situationen“, die er in Wagners „Ring“
entdeckt, spiegeln sich im assoziativen Lauf seiner Rede. Aber
auch das scheint konsequent: Was Castorf interessiert, sind
die „logischen Widersprüchen, die man nicht erklären kann“,
die  verschiedenen  Welten,  die  zusammentreffen.  Einmal  wird
Castorf in diesem aufschlussreichen Interview sehr deutlich.
Da  regt  er  sich  sogar  ein  wenig  auf:  Er  wolle  kein
„soziologisches Besserwissertheater“ sehen, wo ihm jemand die
Welt erkläre, die nicht mehr zu erklären ist.

Bedeutungsebenen – nicht kontrollierbar

Vielleicht trifft Castorf hier den Punkt, von dem aus sein
„Ring“ betrachtet werden kann, ohne als bloße Provokation, als
„Apotheose  der  Sinnlosigkeit“  oder  auch  als  lustvoll-
bedeutungsloses  Bildertheater  durchgewunken  zu  werden.  Die
Frage, ob hier bloß ein Scharlatan am Werke sei, der ein
ernsthaft  strebendes  Publikum  mit  hinterhältig  erfundenem
Nonsens in die Irre führen wolle, stellt sich bei Castorf
ebenso wenig wie etwa in der bildenden Kunst bei Joseph Beuys.
Denn selbst die perfide Scharlatanerie, so sie denn mit der
schillernden  Intelligenz  des  Diabolischen  erfunden  sein
sollte, reißt Bedeutungsebenen auf, die sie selbst nicht mehr
kontrollieren kann. So ist eben zeitgenössische Kunst: Was der
Betrachter mit ihr, aus ihr „macht“, hat sie selbst nicht mehr
unter Kontrolle.

Castorf überschüttet den Zuschauer im „Ring“ mit einem Wust
aus Zitaten, Klischees, Gags, Bildfetzen aus biographischer
oder  kollektiver  Erinnerung,  medialen  Chiffren,  politischen
Zeichen und symbolbehafteten Schauplätzen. Doch die Suche nach
dem fügenden „großen Gedanken“, nach dem Zusammenhang, nach



der „Idee“ geht ins Leere. Die Frage nach der „Interpretation“
stellt sich nicht, auch wenn der Regisseur irgendetwas von der
Bedeutung  des  Öls  vorabgeraunt  hatte.  Das  klassische
Regietheater-Konzept  will  nicht  mehr  greifen.

Unerklärbar gewordene Welt

Es gibt nicht einmal mehr die privatistische Ideologie, wie
sie zum Beispiel Ruth Berghaus meisterhaft über einige ihrer
Inszenierungen gestülpt hat. Es gibt nur mehr Material, bunt
verspielt ausgekippt und lustvoll verrührt. Und den Zuschauer,
der auf sich alleine zurückgeworfen ist. Fügt sich ihm ein
Bild, mag er zu den wenigen Bravo-Rufern gehören, die sich
tapfer gegen die kollektive Empörung im Festspielhaus gestemmt
haben. Fügt sich ihm keines, kann er wählen, wie er damit
umgehen will: hedonistisch, gleichgültig, ironisch-abwertend,
resigniert, sauer oder wütend.

Jede  dieser  Reaktionen  –  das  wird  Castorf  aus  seinem
Kunstbegriff  heraus  nicht  bestreiten  dürfen  –  ist
gerechtfertigt. Er hat das Spiel-Feld eröffnet, überschreiten
werden es andere. So gesehen ist es für ihn folgerichtig, sich
dem Ansturm der Reaktionen zu stellen. Was Castorfs „Ring“ in
Bayreuth geleistet hat, ist zweierlei: Er hat Wagner in einen
Kontext geholt, den wir aus der zeitgenössischen bildenden
Kunst sehr gut kennen, der aber im Opernhaus – vielleicht zum
Glück – (noch) nicht angekommen ist. Und er mag einen Finger
in eine Wunde gelegt haben, die schwärt und brennt, ohne dass
wir uns groß darum kümmern: die einer unerklärbar gewordenen
Welt, die uns, wenn wir sie dann doch als solche erleben
müssen, unerträglich provoziert.


