
„Das TV-Duell“ – und wer war
jetzt „besser“?
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Du meine Güte, wie hoch ist „Das TV-Duell“ zwischen Angela
Merkel  und  Peer  Steinbrück  schon  seit  Wochen  eingeschätzt
worden! Ganz so, als hinge das Schicksal der Nation davon ab.
Zumindest soll der Ausgang der Bundestagswahl am 22. September
angeblich wesentlich von dieser Begegnung beeinflusst werden.

Ja, wo sind wir denn? Kann es sein, dass sich die Fernsehleute
manchmal gar zu wichtig nehmen und dass andere ihnen dabei auf
den Leim gehen? Die Aussicht auf rund 15 Millionen Zuschauer
schien nicht nur Günther Jauch zu berauschen, der für die ARD
den Countdown vor der eigentlichen Sendung und hernach die
Talkshow zum Thema moderierte. „Das TV-Duell“, das praktisch
alle Parteien außer CDU und SPD ausblendete, wurde zeitgleich
von ARD, ZDF, RTL, Pro 7 und Phoenix übertragen. Die mediale
Aufregung ist kaum zu ermessen.

Angela  Merkel,  Peer
Steinbrück. (Foto: © ARD/Max
Kohr)

Angela Merkel begann ungewohnt nervös

Die Gefahr bei dieser Sendeform ist, dass die Optik am Ende
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stärker  zählt  als  jedes  noch  so  treffende  Argument.  Auch
täuscht der Eindruck, es handle sich hier um eine Frage des
persönlichen  Zweikampfs,  über  den  wahren  Sachverhalt
demokratischer  Wahlen  hinweg.  Naja,  geschenkt.  In  die
körpersprachliche Analyse wollen wir hier nicht einsteigen.
Das überlassen wir anderen.

Aber lassen wir uns mal versuchsweise auf die Vorgaben ein.
Wer war denn jetzt „besser“? Nun, das wird jede Zuschauerin
und jeder Zuschauer für sich entscheiden wollen. Tatsache ist,
dass Frau Merkel anfangs ungewohnt nervös wirkte und sich
einige Male sprachlich verhaspelte. Eigentlich kein Wunder,
bei diesem immensen Druck. Doch in dieser Hinsicht fing sie
sich schon bald – und erst recht im Laufe der 90 Minuten.
Mehrfach fiel auf, dass sie keinerlei kritische Gegen- und
Zwischenfragen zulassen mochte, sondern stets geradewegs und
manchmal  beinahe  blindlings  darüber  hinweg  redete.  Zudem
verfiel sie wieder vielfach in den Tonfall des begütigenden
Einlullens.

Peer Steinbrücks trockener Humor

Ihre  hauptsächliche  Verteidigungslinie  bestand  praktisch
durchweg darin, dass sie mahnte, Deutschland nicht schlecht zu
reden. Vieles habe ihre Regierung getan, doch vieles sei auch
noch zu tun. Es war, als wollte sie anfügen: Alles wird gut.
Nun lasst uns doch bitte in Ruhe weitermachen. War das nicht
hin und wieder ein wenig dürftig?

Peer Steinbrück gab sich naturgemäß etwas angriffslustiger:
Der  Stillstand  unter  der  Regierung  Merkel  müsse  endlich
aufhören. Hie und da klang Steinbrück auch etwas belehrend.
Allerdings wirkte er – für meine Begriffe – wirtschaftlich
kompetenter und zeigte sich in mancher Detailfrage besser im
Bilde. Insgesamt hatte er einen recht guten Abend und lief
phasenweise sogar zu einer Art Hochform auf.

Ob freilich seine Wesensart beim Wahlvolk ankommt, ist eine



ganz andere Frage. Sein trockener Hanseaten-Humor ist nicht
unbedingt  mehrheitsfähig.  Und  bei  der  Frage,  ob  Politiker
genug verdienen, kam er denn wider Willen doch ins Schwimmen,
indem er strikt jede Aussage zum Thema verweigerte. So geht’s
ja nun auch nicht. Man möchte lieber nicht wissen, wie viele
Zuschauer an der Stelle bitter aufgelacht haben.

Stefan Raab fügte sich ins Ritual ein

Angela Merkel ließ sogar eine veritable Nachricht vom Stapel.
Sie sagte, mit ihr werde es (entgegen dem Druck der Seehofer-
CSU) keine Pkw-Maut geben. So klar hat sie das bisher noch nie
gemacht.  Erbärmlich  hingegen  ihre  spürbaren  Wissensdefizite
beim  Thema  NSA-Spionage  und  Datenschutz.  Lesen  US-
Geheimdienste etwa deutsche E-Mails mit? Merkels Einlassung:
„Es kann sein…“

Die  Fragesteller(innen)  –
von  links:  Peter  Kloeppel,
Maybrit  Illner,  Anne  Will
und  Stefan  Raab.  (Foto:  ©
ARD/Max Kohr)

Und  wie  waren  die  TV-Leute?  Die  vorab  heiß  diskutierte
Personalie,  dass  der  zuweilen  rustikale  Entertainer  Stefan
Raab als Fragesteller für Pro 7 antrat, erwies sich zu 99
Prozent als harmlos. Er fügte sich weitgehend ins Ritual und
ins  übrigens  allzu  enge  Korsett  aus  Proporz  und
Sekundenmessung. Lediglich in der Gestik gab er sich ein wenig
anders. Seine Fans werden das nicht sonderlich cool gefunden
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haben. Aber was soll’s.

Die Deutungshoheit der Fußballspieler

Ansonsten  darf  man  dankbar  sein,  dass  der  selbstgefällige
Frank Plasberg n i c h t zum Team zählte, sondern die derzeit
besten Talkerinnen Maybrit Illner (ZDF) und Anne Will (ARD)
zum  Zuge  kamen,  die  ihre  Sache  insgesamt  nicht  schlecht
machten. Peter Kloeppel von RTL fiel demgegenüber ab. Seine
Frage an Angela Merkel, ob ihr Peer Steinbrück nicht leid tue,
war sogar richtig daneben. Um das Mindeste zu sagen.

Und jetzt muss noch jemand erklären, warum ARD und ZDF in
ihren anschließenden Diskussionsrunden mit Paul Breitner und
Christoph  Metzelder  jeweils  einen  Fußballspieler  aufgeboten
haben.  Haben  Kicker  jetzt  einen  Teil  der  politischen
Deutungshoheit  an  sich  gezogen  oder  sollte  es  ein
populistisches  Zugeständnis  sein?
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