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Koln. Meist verhalt es sich so: Museum zeigt Kunst. Staunend

(oder verargert) steht man vor den Werken. Vielleicht liest
man spater ein paar Details nach. Das war’s dann. In Koln geht
es jetzt anders zu, namlich geradezu kriminalistisch.

FiUr die neue, immens spannende Schau des Wallraf-Richartz-
Museums wurden Werke der Impressionisten buchstablich unter
die Lupe und unters Mikroskop genommen. Auch mit Infrarot- und
Rontgenstrahlen riuckte man den Bildern zu Leibe. Dabei haben
sie etliche Geheimnisse preisgegeben. Sogar ein gefalschter
»Monet” wurde entlarvt.

Der ungewohnliche Zugang zur Kunst, der vor allem Material und
Arbeitstechniken in den Blick fasst, erhellt Uberhaupt so
manche Zusammenhange, uber die man sonst nie nachdenkt. So
sind denn auch beileibe nicht nur die Gemalde zu sehen. Auch
Grundlagen und Feinheiten der (natur)wissenschaftlichen
Spurensuche werden ausfuhrlich dokumentiert.

Was ein winziges
Stuck Pappelknospe
auf dem Olbild verrat

Beispiel: Die Impressionisten haben, so heilt es immer, die
Freilichtmalerei gleichsam erfunden. Eine Voraussetzung dafur
waren ubrigens auch bessere Bahn-Verbindungen in die Provinz.
Aber haben sie wirklich draullen in der Natur gearbeitet — oder
nicht doch im Atelier? Mal so, mal so. Blolle Naturmotive
besagen noch gar nichts.
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Ungleich beweiskraftiger ist es hingegen, wenn man unterm
Mikroskop sieht, dass etwa auf einem Bild von Gustave
Caillebotte ein winziges Stuckchen Pappelknospe in den
Olschlieren steckt. Das Bild zeigt eine Pappelallee. Passt
also! Ahnlich liegt der Fall bei Armand Guillaumin, der das
tosende ,Meer bei Saint-Palais” festgehalten hat.
Mikroskopisch kleine Sandkorner auf der Leinwand deuten auf
Freiluftkunst bei Wind und Wetter hin. Ein Foto lasst ahnen,
wie beschwerlich dies trotz allem noch war: Ein sichtlich ubel
gelaunter Paul Ce’zanne schleppt sich an seiner Staffelei und
all den anderen Utensilien ab.

Weitere gangige These: Impressionisten haben meist spontan
gemalt. Hie und da spricht schon ein ruhiger Pinselstrich
gegen diese Annahme. Infrarotlicht enthdllt die Wahrheit
genauer. Manche Kunstler (anfangs sogar van Gogh) haben erst
einmal Orientierungs-Gitter gezeichnet - und erst dann
schwungvoll den Pinsel gefuhrt.

Welche Art von Farben wurde damals eigentlich verwendet? Blode
Frage? Uberhaupt nicht! Vorher mussten Kiinstler viele Pigmente
mihsam mischen und aufbereiten. Punktlich zur Zeit des
Impressionismus kamen vermehrt industriell gefertigte Farben
in ungeahnten Nuancen auf. Manche Farbtdone hatte man zuvor
schwerlich erzielen konnen. Auch daher also das berlihmte
Strahlen und Leuchten auf impressionistischen Gemalden. Ein
weiterer Aha-Effekt.

Auch die Erfindungen der Tube (in England) und kurz darauf des
Schraubverschlusses (in Frankreich) brachten die Kunst im 19.
Jahrhundert voran, machten ihre Auslbung jedenfalls bequemer.
Auguste Renoir hat gar stracks behauptet, ohne Farbtuben hatte
es gar keinen Impressionismus gegeben. Vordem gab’s Farbe z.
B. in Schweinsblasen. Hatte man die aufgestochen, trocknete
der Inhalt rasch aus. Mit der Tube ging alles viel leichter,
speziell unterwegs. Nur malen musste man noch selbst

Rontgenstrahlen bringen noch viel mehr an den Tag. Unter einem



Paar-Bild von Auguste Renoir zeigt sich eine vOllig andere,
etwas unbeholfene Komposition mit =zwei Frauenfiguren.
Wahrscheinlich war’s die Leinwand eines weniger begabten
Kollegen, der seine Bemuhungen verworfen hatte. Renoir hat sie
kurzerhand Ubermalt — und wohl Materialkosten gespart.

Und was ist mit Konnerschaft, Inspiration, Genie? Wird all das
auf solch nuchterne Weise entzaubert? Keineswegs. Man hat den
Kinstlern doch nur ein wenig uUber die Schulter gesehen. Das
Geheimnis der Schonheit bleibt weiterhin unergrindlich.

sImpressionismus — Wie das Licht auf die Leinwand kam”.
Wallraf-Richartz-Museum, Koln (Obenmarspforten, am Rathaus).
Bis 22. Juni. Geo6ffnet Di/Mi/Fr 10-18, Do 10-22, Sa/Soll-18
Uhr. Eintritt 9 Euro, Katalog 29 Euro.

DIE SACHE MIT DEM GEFALSCHTEN MONET-BILD:

» Bei den langwierigen Vorbereitungen zur Koélner Schau
stellte sich das Bild ,Seineufer bei Port-Villez” (1885
— Bild links) bereits im September 2003 als gefalscht
heraus. Es stammt nicht von Claude Monet.

Erst jungst machten die Museumsleute den Befund
offentlich. Jetzt dient die Falschung (Kolner
Eigenbesitz) als Anschauungsbeispiel.

» Gefundene Indizien:

 Der Falscher hat jedes Wolkchen exakt vorgezeichnet —
fast wie beim anfangerhaften ,Malen nach Zahlen”. Ein
Monet hatte das garantiert nicht notig gehabt.

Die Namens-Signatur setzt gleich zweimal an. Der
Falscher hat also offenbar ,nachgebessert”.

= Spuren deuten klar darauf hin, dass das Bild mit
schmutzigen Lappen umwickelt wurde, damit es optisch
schneller alterte.



