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Wagners Verdikt scheint eindeutig: „Ich irrte einst und möcht‘
es nun verbüßen. Wie mach‘ ich mich der Jugendsünde frei?“.
Die Widmung an König Ludwig II. von Bayern galt dem heiter-
sinnlichen „Liebesverbot“. Geniusworte werden gemeinhin nicht
kritisch  hinterfragt.  So  wurde  Wagners  opéra  comique  „Das
Liebesverbot“ nach seinem Tode erst 1914 wieder aufgeführt und
blieb seitdem ein nur gelegentlich beachteter Sonderling.

Kein Wunder: Wagner selbst hat sich nach der katastrophal
misslungenen einzigen Aufführung 1836 in Magdeburg vom Konzept
der opéra comique, wie es ihm im Theateralltag in den Werken
Daniel  François  Esprit  Aubers  formvollendet  entgegentrat,
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gelöst und andere Wege beschritten, die ihn letztlich zurück
zur romantischen Sphäre der „Feen“ geführt haben. Und die
spätere  Wagnerianer-Literatur  konnte  mit  dem  „Liebesverbot“
überhaupt nichts anfangen: Die Überwindung des Dualismus von
sinnlicher  Lust  und  asketischer  Geistigkeit  durch  eine
kontrollierte Balance beider Kräfte war nicht das Thema einer
Zeit, die manichäisch in den Kategorien von „schmutzig“ und
„rein“ dachte. So galt das „Liebesverbot“ als die Jugendsünde
schlechthin – ein Kapitel Wagner, das man am besten verdrängte
und vergaß.

Der Bedeutung des Werks für Wagners Œuvre wird man so freilich
nicht  gerecht:  Das  Thema  selbst  taucht,  romantisch
kategorisiert, im „Tannhäuser“ wieder auf – und die Reflexe
der „Liebesverbot“-Musik in der großen romantischen Oper sind
zu deutlich, um bloßer Zufall zu sein. Inhaltlich befasste
sich Wagner bis kurz vor seinem Tod mit dem „Weibe“, sprich,
der  Problematik  von  Sinnlichkeit,  Erotik  und  Liebe,  von
Verdrängung,  Überhöhung  und  Integration  des  Sexuell-
Körperlichen.

Der  junge  Richard  Wagner.
Zeitgenössischer Stich

Musikalisch ist die an Auber geschulte rhythmische Verve in
den Folgewerken verschwunden. Aber die schwärmerische Bellini-
Melodik begegnet uns ab dem „Fliegenden Holländer“ in allerlei
Facetten wieder, und die ausgefeilte Ensemblekunst – von Auber
und  Rossini  geprägt  –  war  wegweisend  für  das  spätere
Musikdrama.  Wer  also  das  „Liebesverbot“  aus  dem  sowieso



fragwürdigen  „Kanon“  von  Wagners  Meister-Werken  eliminiert,
wird der Entwicklung des Komponisten nicht gerecht. Und Wagner
„Genie“ zeigt sich eben auch in der Adaption von Vorbildern:
So, wie der Zwanzigjährige in den „Feen“ ein Finale schreibt,
das in der Oper von 1833 seinesgleichen sucht, so gekonnt
lässt es sich ein Jahr später auf den zündenden Überschwang
französischen Vorbilder ein. Wer Aubers Opern aus dieser Zeit
kennt, kann ermessen, mit welcher Souveränität Wagner mit dem
Meister des Genres gleich zieht.

Wagner artikuliert revolutionär-demokratische Ideen

Die wenigen Inszenierungen der letzten Jahre haben erwiesen,
dass  sich  das  „Liebesverbot“  durchaus  jenseits  einer  bloß
„museal“  verstandenen  Jubiläums-Würdigung  auf  der  Bühne
behaupten kann. Die aus Shakespeares „Maß für Maß“ entlehnte
Story hat Wagner für seine Zwecke geschärft: Ein bigotter
Statthalter  –  heute  würde  man  ihm  Kontrollzwang
diagnostizieren  –  verbietet  jede  sinnliche  Lust  bei
Todesstrafe und stolpert durch die List einer Nonne (!) und
den fröhlich-selbstbewussten Widerstand des Volkes über seine
eigenen Regeln. Jenseits der Kritik am moralischen Rigorismus
artikuliert Wagner aber auch eine revolutionär-demokratische
Idee, die ihn noch 1849 in die Nähe der Dresdner Barrikaden
führte: Das Volk ist der eigentliche Souverän des Geschehens.

Tuomas  Pursio  als
Statthalter  Friedrich  im
Leipziger  „Liebesverbot“.
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In Leipzig – und wo sonst wäre Wagners Frühwerk angebrachter –
hatte nun das „Liebesverbot“ in der Regie von Aron Stiehl
Premiere; jene Version, die im Sommer anlässlich des Wagner-
Geburtstags in Bayreuth zu sehen war. Jürgen Kirner bot in
seinem Bühnenbild den technisch beschränkten Möglichkeiten der
Oberfrankenhalle  Paroli:  Stellwände  und  beleuchtete,  rasch
verschiebbare  bühnenhohe  Kästen  ermöglichen  schnelle
Szenenwechsel und schaffen atmosphärische Räume: ein Dschungel
mit  wuchernden  Pflanzen  für  das  Reich  der  Sinne  und  der
Triebe; ein weiß leuchtendes Kreuz für den Raum des Klosters.
Statthalter  Friedrich  residiert  zwischen  riesigen,
nummerierten  Schubkästen,  Chiffren  des  Ordnungszwangs  und
Kategorisierungswahns.

Sven  Bindseils  Kostüme  schärfen  mit  leichter  Ironie  den
Gegensatz von Geistigem und Triebhaften, den Regisseur Aron
Stihl  herausarbeitet:  Das  „Volk“  –  der  Chor  Alessandro
Zuppardos  leistet  auch  szenisch  ganze  Arbeit  –  trägt  die
Flecken und Streifen wilder Tiere in einer Art von Steinzeit-
Fetzen-Look; Friedrich dagegen tritt im schwarzen Rock des
bürgerlich-klerikalen 19. Jahrhunderts auf, sein alles andere
als  überzeugter  Gefolgsmann  Brighella  in  einer  pompösen
Amtsdiener-Robe. Die Regie setzt auf Bewegung und lebhafte
Aktion:  Stiehl  versteht  es,  Personen  unspektakulär,  aber
konsequent zu führen. Wenn im Finale die Beine geschwungen
werden, ist das ein durchaus beabsichtigtes Zitat: Der Triumph
der lustvollen Ausgelassenheit führt direkt zur Sensation des
Offenbach’schen Can-Can.

Bis an die Grenzen geforderte Sänger

Musikalisch  wird  man  in  Leipzigs  Opernhaus  leider  wieder
einmal nicht glücklich: In der Ouvertüre schon bringen die
vehementen Staccati und das rhythmisch Ungestüm Wagners die
Musiker aus dem Tritt; lustlos nivelliert das Orchester die
Kontraste der Musik. Später lässt Dirigent Matthias Foremny



arg massive Lautstärke zu. Geformte Phrasen, ausgearbeitete
Details? Oft Fehlanzeige. Da haben es die Sänger schwer, die
Wagner ohnehin ständig an die Grenzen führt. Christiane Libor
muss als Isabella mal hochdramatisch auftrumpfen, mal lockeren
Singspielton anschlagen oder sich durch Ketten kurzer Noten
hangeln – was ihr mit beachtlicher stimmlicher Reserve auch
gelingt.

Olena  Tokar  hat  es  als  Mariana  einfacher:  die  Partie  der
verlassenen Ehefrau des Statthalters ist in Leipzig kurz. Und
die dritte der Frauen auf der Suche nach der ehrlichen Liebe,
Dorella,  wird  von  Magdalena  Hinterdobler  verkörpert:  In
bester,  sexistisch  anmutender  Boulevard-Manier  von  einem
Presseorgan  als  einzig  sehenswertes  Formenwunder  auf  der
Leipziger Bühne angepriesen, quält sie sich ohne zuverlässigen
Stimmsitz und ohne tragende Resonanz durch Wagners Noten.

Bis an ihre Grenzen gefordert sind Mark Adler (Luzio) und
David  Danholt  (Claudio):  beide  haben  mit  Wagners  hybriden
Anforderungen  hörbar  zu  kämpfen.  Reinhard  Dorn  orgelt  den
Brighella  nicht  als  verschlagenen  Sbirren,  sondern  als
gemütliche Charge. Der Pontio Pilato Martin Petzolds lässt
sich stimmlich nichts zuschulden kommen, bleibt aber als Figur
von der Regie merkwürdig unerklärt. Tuomas Pursio hat die
stocksteife  Figur  für  den  in  seinen  politischen  wie
psychischen  Zwängen  eingeklemmten  Friedrich,  ist  als
herrischer Bürokrat glaubwürdig, stimmlich aber oft verhärtet
und trocken: Die belcantistischen Aspekte seiner Rolle kommen
nicht zum Tragen.

Am Ende reißt der entlarvte Statthalter einen Blumenstrauß an
sich und zieht dem zurückkehrenden König entgegen, während
sich in der bunten Truppe der Karnevalisten die Feiernden wie
Domino-Steine der Reihe nach zu Fall bringen: ein angedeuteter
Zweifel  an  der  finalen  Versöhnung,  der  nicht  so  recht
überzeugen will, weil er szenisch zu unbestimmt bleibt. Eine
verdienstvolle Inszenierung: Wer den „ganzen“ Wagner verstehen
will, wer um die Wurzeln des Musikdramas wissen will, kommt am



„Liebesverbot“ nicht vorbei.


