
Nichts  blieb,  wie  es  war:
Herfried Münklers umfassendes
Werk  über  den  Ersten
Weltkrieg
geschrieben von Theo Körner | 16. März 2014

Es  hätte  ein  deutsches  Jahrhundert  werden  können  –  im
positiven  Sinn.  Ob  Wissenschaft,  Technik,  Medizin  oder
Industrie:  Deutschland  nahm  1914  in  Europa  durchaus  eine
Vorreiterrolle ein und erfuhr vielfältige Anerkennung.

Verheißungsvoll waren auch die Signale des südlichen Nachbarn,
der k.u.k. Monarchie. Thronfolger Erzherzog Franz Ferdinand
wollte  den  einzelnen  Nationalitäten  mehr  Eigenständigkeit
gewähren,  um  auf  diese  Weise  den  Vielvölkerstaat  in  eine
sichere Zukunft zu führen. „Wo ist da also das Problem?“,
drängt sich als Frage am Vorabend des 1. Weltkrieges auf.
Wieso es dann doch zur „Urkatastrophe des 20. Jahrhunderts“
kam, um den amerikanischen Historiker George F. Kennan zu
zitieren,  analysiert  der  deutsche  Politikwissenschaftler
Herfried Münkler in seinem eindrucksvollen Werk „Der große
Krieg“ und geht noch einige Schritte weiter.

Welche Folgen die Jahre 1914 bis 1918 für die Grenzen auf dem
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Globus  hatten,  wie  die  Menschen  mit  dem  unsagbaren  Leid
umgegangen sind, was der Krieg für die politischen Systeme
bedeutet  hat  und  wie  sich  der  Krieg  auch  als  solcher
maßgeblich verändert hat, sind Fragestellungen, die für den
renommierten  Professor  an  der  Berliner  Humboldt-Universität
zwingend  dazugehören,  wenn  er  über  den  Ersten  Weltkrieg
schreibt. Schließlich sucht Münkler auch nach den Lehren, die
aus dem Waffengang zu ziehen sind, und kommt gerade mit Blick
auf  die  heutige  Weltpolitik  zu  eher  ernüchternden
Erkenntnissen.

Aber der Reihe nach.

Wer und was hat den Krieg ausgelöst?

Hat nun der deutsche Militarismus, der Kriegsenthusiasmus der
Bevölkerung,  das  Pulverfass  Balkan  oder  die  komplizierte
Bündnispolitik  auf  dem  europäischen  Kontinent  den  Ersten
Weltkrieg ausgelöst? Es spielten nach den Ausführungen von
Münkler wohl alle aufgeführten Gründe eine maßgebliche Rolle –
in  Kombination  mit  einer  Kette  unglücklicher  Umstände,  so
banal sich das auch anhören mag. Vor allem lässt sich das über
das Attentat von Sarajewo sagen, bei dem der Erzherzog von dem
serbischen Freiheitskämpfer Gavrilo Princip erschossen wurde.
Zu den widrigen Zufällen gehört unter anderem, dass zunächst
eine  andere  Fahrtroute  geplant  war,  die  dem  Attentäter
überhaupt nicht die Chance auf den Anschlag gegeben hätte.

Indem  Münkler  aber  nicht  nur  auf  die  Kausalitäten  des
Kriegsausbruchs  eingeht,  sondern  auch  den  Begriff  des
Militarismus  und  das  Bild  eines  kriegsbegeisterten  Volkes
einer  kritischen  Würdigung  unterzieht,  entsteht  ein  sehr
differenzierte  Betrachtung  der  politischen  Verhältnisse  in
Deutschland  und  in  Europa.  Denn  militaristisch  waren  die
Nachbarstaaten auch aufgestellt, macht der Autor deutlich, zum
Teil sogar noch stärker.

Sicherlich gab es Strömungen, die einen Krieg herbeisehnten,



aber war das die Mehrheit des Volkes? Wenn man aber nun schon
in einen Krieg hineingeraten ist, sich dann aber nach wenigen
Monaten abzeichnet, dass er nicht zu gewinnen ist, warum hat
niemand  der  Kriegstreiberei  ein  Ende  bereitet,  überlegt
Münkler. Es war vor allem – nach seinen Forschungsergebnissen
– eine sehr eigenartige Personen- und Machtkonstellation, die
verhinderte, dass ein Kaiser, dessen Kriegswille bis heute
umstritten ist, und ein Kanzler, der bis zuletzt auf Frieden
setzte, sich nicht gegen einen Generalstab durchsetzen konnte,
der auch nicht in Gänze als kriegslüstern zu charakterisieren
ist.  Das  Verhalten  aller  Beteiligten,  so  wie  es  Münkler
beschreibt, erinnert an einen Satz von Karl Valentin, den man
wie folgt abwandeln könnte: „Mögen hätten wir schon wollen,
aber dürfen habe wir uns nicht getraut“.

Eigentlich gab es nur Verlierer

Am Ende des Krieges gab es zwar offiziell Gewinner, doch nach
Ausführungen  des  Politikwissenschaftlers  eigentlich  nur
Verlierer. Frankreich hatte in Relation betrachtet die meisten
Verluste  an  Soldaten  zu  beklagen,  Großbritannien  sein
Kolonialreich verloren und Italien das Ziel verfehlt, eine
bedeutsame  Stellung  zu  erringen.  Die  Doppelmonarchie
Österreich-Ungarn  gab  es  nicht  mehr,  ebenso  wenig  das
Osmanische  Reich,  und  die  neuen  Staaten  in  Südosteuropa
entpuppten sich als eher fragliche Gebilde. Deutschland war
ein Schatten seiner selbst geworden – mit der Bürde, für den
Krieg verantwortlich zu sein.

Der Begriff der Urkatastrophe meint aber noch mehr als eine
Verschiebung der Machtverhältnisse und eine neue Landkarte für
weite Teile der Welt. Mit den Stellungskriegen, dem Einsatz
von  Giftgas,  Stacheldrahtverhauen,  Panzern  und  Flugzeugen
erreichte  der  Krieg  bislang  ungeahnte  Dimensionen  an
Brutalität,  schreibt  Münkler.  Überdies  musste  auch  die
Zivilbevölkerung in einem Ausmaß Not und Hunger leiden, das
man  bislang  nicht  gekannt  hatte.  Authentizität  verleiht
Münkler er seinen Schilderungen auch dadurch, dass er unter



anderem  Schriftsteller  wie  Ernst  Jünger,  Thomas  Mann  oder
Arnold  und  Stefan  Zweig  zu  Wort  kommen  lässt,  die  ihre
Erlebnisse in Büchern verarbeitet haben.

Waffengänge ohne wirkliches Ziel

Apropos  Literatur:  Der  Politikwissenschaftler  befasst  sich
eingehend damit, wie Schriftsteller der damaligen Zeit den
Krieg bewerten und ihm neue Deutungen gegeben haben. Denn ein
Kriegsziel sei schon sehr schnell abhanden gekommen, wenn es
überhaupt je ein solches gegeben habe, erklärt der Autor. Nach
seinen Ausführungen war das die Geburtsstunde der Helden, die
in der Schlacht kämpften und an denen sich die Bevölkerung ein
Beispiel nehmen sollte.

Eine Zäsur bildete der Erste Weltkrieg schließlich auch, weil
die USA sich schon sehr bald als eine Weltmacht gerierten und
in Russland ein ganz neues Herrschaftssystem entstand, nicht
zuletzt durch deutsche Hilfe. Die Regierung ließ bekanntlich
Revolutionär  Lenin  durchs  Land  gen  Osten  reisen,  um  den
Kriegsgegner Russland zu schwächen.

Angesichts der Tragweite, die dem Weltkrieg und seinen Folgen
zukommt, ist es mehr als unverständlich, dass in Deutschland
die Jahre 1914 bis 1918 nur noch ein Fall für Historiker sind
und politikwissenschaftlich keine Relevanz mehr besitzen, wie
es Münkler ausführt. Es bietet sich zum Beispiel an, darüber
zu  reflektieren,  ob  wirtschaftliche  Verflechtungen  Kriege
verhindern, wie es in aktuellen politischen Debatten häufig zu
hören ist. Der Politikwissenschaftler stellt heraus: Auch vor
dem Ersten Weltkrieg gab es zwischen den späteren Gegnern
intensive  ökonomische  Beziehungen  Und:  Der  Adel  in  den
Monarchien bestand aus nahen Verwandten.
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