
Die  norwegische  Katastrophe
oder: Warum der Tod von Amy
Winehouse zur Randnotiz wurde
geschrieben von Rudi Bernhardt | 25. Juli 2011
Es sollten einige Gedanken werden, über Janis Joplin, Jimi
Hendrix, Jim Morrison, Kurt Cobain und nun Amy Winehouse, die
jede und jeder nur 27 Jahre alt wurden. Und dass sie allesamt
so grenzwertig gute MusikerInnen waren und wohl nur deshalb
das leisten konnten, was sie so virtous beherrschten, weil sie
parallel dazu das taten, was sie so frühzeitig umbrachte. So
blieben sie legendär, und auch Amy Winehouse wird legendär
bleiben, ob sie bei You Tube nun volltrunken auf der Bühne zu
sehen  ist,  oder  ihre  Wahnsinnstimme  wuchtig  gegen  jeden
Lebensfrust ansingt.

Aber ehrlich gesagt, je länger die Anschläge in Norwegen vor
drei Tagen nachbebten, desto intensiver beschatteten sie jede
andere  Nachricht.  Ich  weiß  gar  nicht,  ob  ich  alle  Gründe
aufzählen kann, ob sie sich mir erschließen, mir überhaupt je
bewusst werden kann, warum der Schatten so weit reicht. Ich
will doch versuchen, mich dem ein bisschen zu nähern.

Es  gab  schon  viele  Katastrophen  und  menschenverursachte
Anschläge,  die  ähnlich  viele  und  noch  mehr  Menschenleben
beendeten. Dennoch halte ich das nun Geschehene für bisher
einmalig. Denn dieser blond-blauäugig-christliche „Schützer“
des Abendlandes, ein Mustergermane, vermutlich in der eigenen
Nachbarschaft auch ein Muster-Norweger, er hat seine offenbar
minutiös  voraus  geplanten  Morde  anscheinend  als  eine  Art
Marketing verstanden. Er gab eilends auf, als Polizisten ihn
stellten,  provozierte  keinen  finalen  Rettungsschuss  eines
nervösen Beamten – was ja angesichts dessen, was auf dieser
Insel geschehen war, eine verständliche Reaktion hätte sein
können. Nein, Anders Behring Breivik wollte die Chance wahren,
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seine „Botschaft“ zu verkünden, den Menschen zu erläutern,
warum er sein Handeln für unausweichlich hielt. Der Mann ist
kein Amokläufer, der den eigenen Tod als Fanal und Finale der
Tat mit einplant. Er fühlt sich als messianischer Verkünder
einer Botschaft – in seinen Augen der Botschaft drohenden
gesellschaftlichen Unheils.

Es  gab  schon  viele  menschenverursachte  Taten,  viele,  die
unmenschlich erschienen. Aber dieser Anders Behring Breivik
blieb anscheinend zu jeder Sekunde dieses schrecklichen Tages
kühl,  voraus  berechnend  emotionslos.  Er  schaute  jungen
Menschen in die Augen und tötete sie mit einer Pistole, er
peilte sie über die Zeileinrichtung seines Gewehrs an und sah
wohl mehr oder weniger ungerührt zu, wie sie umfielen. Das ist
schon eine andere Dimension als die eines Bombenanschlages,
wenn  auch  in  der  grausamen  Wirkung  gleich.  Diese  Art  des
Anschlages  setzte  er  nach  polizeilichen  Ermittlungen  kurz
zuvor in der Hauptstadt Oslo um, damit auch die Regierung
wisse, dass sie gemeint sei. Anders Behring Breivik suchte
geradezu diesen „Kontakt“, wollte keine Anonymität. Er war ja
auch in seinen eigenen Augen kein Täter, sondern Botschafter,
vielleicht sogar Prophet. Und die Opfer, junge Menschen, die
fröhlich den Sommer im Ferienlager verbringen wollten, sie
waren  keine  Opfer,  sondern  –  in  der  kruden  Fantasie  des
„Jägers“ – Bannerträger des Kulturmarxismus, was immer das
auch sein mag.

Der Mensch als solcher hat wohl von jeher seinen jeweiligen
Gesellschaften  Gläubigkeit  verordnet,  höheren  Wesen  die
Verantwortung  für  das  Schicksalhafte  weitergegeben,
Weltanschauungen erdacht, damit erklärbar wurde, was zu den
jeweiligen Zeiten noch nicht so schlüssig erklärbar schien –
kurz,  er  schuf  sich  Religionen.  Und  weil  im  Laufe  der
Jahrtausende  immer  mehr  und  immer  neue  Anschauungen  hinzu
kamen, einige Religionen es unternahmen, missionarisch tätig
zu werden, wuchs langsam aber sicher immer stärker die Angst
vor dem Neuen und Unbekannten – was keineswegs auf eine Region



oder eine Religion beschränkt blieb.

Und weil die jeweils missionierende Religion ihre Anschauung
oder ihre Weltsicht für die einzig wahre und gültige hielt,
wuchsen aus der jeweiligen Heimat und der Sicht auf die Dinge
und  weltlenkenden  Göttlichkeiten  Alleinvertretungsansprüche.
Und  entlang  des  geschichtlichen  Strahls  entdeckten  die
Alleinvertreter natürlich auch Minderheiten, vor denen man die
Mitmenschen Furcht lehren konnte, die für Pest oder ähnliche
zeitgenössische  Bosheiten  der  Umwelt  verantwortlich  waren.
Derzeit  werden  im  westlichen  Europa  gern  mal  die  Muslime
haftbar gemacht…

So auch bei Anders Behring Breivik, der nach den bisherigen
Erkenntnissen gern das Armageddon voraussagte, natürlich in
Form anonymer, quasi vermasster islamischer Horden, die vor
nichts und niemandem Halt machen. Norwegen wird zu klein für
den „Ansturm“, 1,6 Prozent Muslime bei knapp fünf Millionen
Einwohnern. Dabei ist gerade Norwegen in unsere Augen doch
traditionell tolerant, ist als reiches Land relativ geschützt
vor  um  sich  greifendem  Sozialneid,  scheint  durch  seine
ungeheure Weite eher erfreut über Zuwanderungsinteresse. Wird
auch sicher alles so sein, aber es wird immer hoffähiger nicht
so zu sein, ob das in Finnland, in Dänemark, Norwegen oder
direkt vor unserer Türe geschieht.

„Hoffähig“ würden solche Gedanken gemacht, sagte heute Morgen
jemand im WDR-Tagesgespräch. Unter anderem durch jene, „die
schreiben, was sich offen auszusprechen andere nicht trauen“.
Sofort  fiel  das  Stichwort  „Sarrazin“.  Diese  Gattung
pseudowissenschaftlicher Schnellschreiber, die Millionen damit
verdienen,  dass  sie  als  sehr  ernst  zu  nehmende
Persönlichkeiten  und  mit  verfeinertem  Sprachgebrauch  das
aussprechen, was andere nur am Tresen gut abgefüllt von sich
lallen würden. Oder nicht so ernst zu nehmende Menschen wie
Udo Ulfkotte es publizieren oder in den Internet-News des
Kopp-Verlags von Eva Hermann verlesen lassen. Islamophobie hat
Modecharakter, man kann sich eines Vokabulars bedienen, das



verwissenschaftlicht klingt und kann dennoch braune Gedanken
gut blondiert verkaufen.
Jedem  so  gestrickten  Veröffentlicher  sollte  massiver
Widerstand begegnen, eine Form Widerstand, die ihn lächerlich
macht,  seine  gedankenlose  Fehlsicht  publik  macht,  sein
Vokabular  auf  das  reduziert,  was  es  darstellt:  grunddumme
Hetze.

Das waren sie, ein paar Gedanken der schlafarmen Nacht. Amy
Winehouse kam in dem Gedankenwust auch immer wieder vor. Aber
sie  geriet  zur  Randnotiz.  Gleichwohl  bedauere  ich  ihre
zukünftige Abwesenheit ebenso wie die von Janis Joplin damals
– lang her.
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