,D1e Chance darf man nicht
verspielen”: Architekt
Eckhard Gerber im Gesprach -
nicht nur uber Museumsplane
furs , Dortmunder U“

geschrieben von Bernd Berke | 14. Juli 2006
Von Bernd Berke

Dortmund. Die Plane fiir ein grofes Kunstmuseum im friiheren
Brauereiturm ,Dortmunder U“ scheinen vorerst gescheitert zu
sein. Jetzt will auch die Dortmunder SPD-Fraktion das Projekt
aus Finanzgriinden zumindest auf Eis legen. Auch iiber diese
neue Entwicklung sprach die WR mit dem Dortmunder Architekten
Prof. Eckhard Gerber, dessen Planungen zum Umbau des Turms
weit vorangeschritten sind.
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,,Die Chance darf man nicht verspielen

Kulturseite der Westfalischen Rundschau
(WR) vom 14.7.2006 — Auf dem Bild:
Architekt Prof. Eckhard Gerber mit seinem
Modell des ,Dortmunder U“. (WR-Foto: Bodo
Goeke)

Was nun? Ist das Museums-Projekt etwa vom Tisch?

Eckhard Gerber: Ich denke nicht. Klar ist doch: Der ,U-Turm“
steht. Es muss etwas mit ihm passieren. Das Museum ware die
beste Ldosung. Die Zeit wird es wohl bringen, die Sache muss
reifen. Die politische Diskussion daruber hat sich geradezu
tragisch entwickelt. Das ,U“ ware doch eine ganz grolle Chance,
ein auffalliges Bild von Dortmund in die Welt 2zu
transportieren. Damit konnte man das Image der Stadt ruckartig
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verbessern. Eine Stadt wie Dortmund kann und muss so etwas
wirtschaftlich verkraften.

Das sehen einige Politiker anders. Ihnen erscheinen Umbau und
Folgekosten schlichtweg als zu teuer.

Gerber: Nun, jede Stadt versucht, ihr Image aufzupolieren. In
Hamburg wird die Elbphilharmonie gebaut — fur 160 Millionen
Euro, davon wird etwa die Halfte aus privatem Geld bestritten.
Auch das ,Dortmunder U“ misste zu einer Gemeinschaftsaufgabe
der Blrger und der Wirtschaft werden. Die Stadt kann es auch
ohne Fordermittel des Landes schaffen, es ist eine Frage der
Prioritaten. Das ,U“ kostet 35 bis 38 Millionen Euro. HOhere
Zahlen sind einfach aus der Luft gegriffen.

Und die Folgekosten?

Gerber: Auch die wird man stemmen konnen. Das Museum ware das
Dortmunder Highlight zur Kulturhauptstadt Europas 2010. Eine
groBe Chance, die nicht verspielt werden darf. Nur mit diesem
Projekt konnte Dortmund, die siebtgrofRte Stadt Deutschlands,
seine Position z. B. gegenlber Essen behaupten und uber den
FuBball hinaus internationale Aufmerksamkeit erreichen.
Andernfalls wirden wir im provinziellen Schlaf versinken.

Dortmunds CDU und FDP hatten bereits einen Burgerentscheid
gegen die Museumsplane angesteuert.

Gerber: Die Sache darf nicht zum politischen Rankespiel
werden. Man muss den Burgern vermitteln, dass das Museum im
»U" notwendig ist, um unser Bild in der Welt neu zu
formulieren.

Der Dortmunder Fall hat Hintergrinde. Jahrlich gibt es neue
Besucherrekorde beim, ,Tag der Architektur”. Zugleich
verscharft sich der Wettbewerb der Stadte um Wahrzeichen. Ist
Baukunst bedeutsamer geworden?

Gerber: Es gibt zwei wichtige Aspekte, die Architektur



ausmachen. Zum einen die Bedeutung von Architektur als
Imagetrager, zum anderen Architektur als uns standig
umgebender Lebensraum: Wir leben stets in und mit Architektur.
Sie kann uns motivieren, aber auch traurig machen.

Wie verhdlt es sich mit der Stadte-Konkurrenz?

Gerber: Architektur war immer schon ein Trager von
einpragsamen Bildern. Eine Stadt verkérpert sich als ,Bild”“.
Bei Paris denkt man gleich an den Eiffelturm, bei Koln an den
Dom, bei Sydney an die Oper, bei Bilbao neuerdings an das
GuggenheimMuseum von Frank Gehry. Ein solches Bild von
Dortmund gibt es nicht — bestenfalls mit der Westfalenhalle:
Auswartige sehen die Stadt zuerst immer noch als einen
Ruhrpott-0rt der Zechen und Stahlwerke. Doch dieser Stadt ist
langst ein Ort von High Tech, Dienstleistung, Kultur und viel
Grin. Die Wirtschaft muss fahige Menschen in die Stadte holen.
Dabei ist Kultur ein wichtiger Faktor.

Wie sehen Sie die Entwicklung des Ruhrgebiets?

Gerber: Die Region hat mit dem Niedergang von Kohle und Stahl
eine enorme Entwicklung durchgemacht. Die neuen Universitaten
waren treibende Krafte. Trotzdem: Die Revierstadte sind noch
zu unscheinbar. Eine Ausnahme ware Essen mit der Zeche
Zollverein, die ursprunglich abgerissen werden sollte. Heute
ist sie ein international bekanntes Bild der Stadt, ein Ort
der Kultur. Die neue Nutzung alter Industriegebaude stiftet
neue Identitaten.

HINTERGRUND
Es bleibt die Kostenfrage

 Eckhard Gerber hat u. a. entworfen: Harenberg City-
Center und RWE Tower (Dortmund), Stadthalle (Hagen),
Marktplatzbereich der Neuen Mitte (Bergkamen, 1993),



Neue Messe (Karlsruhe), King Fahad Nationalbibliothek
(Riad/Saudi-Arabien).

= Gerbers Museums-Entwurf fdrs ,Dortmunder U“ wird von der
Stadtspitze favorisiert.

 Das ,U“ sollte nicht nur die Sammlungen des Ostwall-
Museums (inklusive Depot) aufnehmen, sondern auch
Medienkunst sowie Werke des 19. Jahrhunderts aus der
Berliner Stiftung PreuBischer Kulturbesitz (,Kleine
Nationalgalerie®).

» Bleibt die Kostenfrage: Zum ,Dortmunder U“ strebten CDU
und FDP 1letztlich einen Blurgerentscheid gegen die
Museumsplane an, fur den mindestens 90 000 Stimmen
erforderlich waren.

= Jetzt hat sich auch die SPD-Fraktion festgelegt: Ohne
Fordermittel des Landes NRW konne Dortmund das Museum
nicht finanzieren, heilst es.

» Dortmunds Kulturdezernent Jorg Studemann, Beflurworter
des Museums, zur WR: ,Da ist eine ungute Konflikt-
Dynamik entstanden.“

KOMMENTAR

Eine Hangepartie

Der Umbau des Dortmunder ,U“-Turms zum Museum steht in allen
Prospekten zur Revier-Bewerbung als Kulturhauptstadt 2010 -
als sei er schon fertig. Mag sein, dass auch dieses ehrgeizige
Projekt der Jury in Brussel imponiert hat.

Bei aller Sympathie fur kulturelle Visionen kann man die
prekare Finanzlage der Stadt nicht ubersehen. Ohne Fordergeld
des Landes und private Mittel durfte das GrolBvorhaben kaum zu
schultern sein. Beide Geldquellen sind noch nicht aufgetan.
Man kann nur hoffen, dass sich dies andert. Eine Hangepartie.
Also Zeit fur eine Denkpause.



Naturlich ist der Architekt Eckhard Gerber in diesem Falle
auch ,Partei”. Ganz klar, dass er das Wort furs ,U“-Museum
ergreift. Doch hat der Mann Unrecht?

Eine solche Chance, bundesweit auf sich aufmerksam zu machen,
kommt wohl so schnell nicht wieder. Und ein FuBball-Museum als
,Ersatz“, von dem manche schon reden? Tja, das wilrde prima zum
althergebrachten Dortmunder Image passen.

Bernd Berke



