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Düsseldorf. „Im Zentrum steht vielmehr der Dialog als Prozeß,
in  den  sich  jeder  einbringen  kann.“  Bekenntnis  einer
Selbsterfahrungs-Gruppe?  Nein,  das  Zitat  stammt  aus  einer
Einladung  der  CDU.  Die  Christdemokraten  baten  zu  einer
prominent  besetzten  Kulturdiskussion  in  die  Düsseldorfer
„Rheinterrassen“, als Moderator fungierte Geert Müller-Gerbes
(Talkmaster  von  RTL  plus).  Motto,  ganz  ohne  Fragezeichen
ausgedruckt:„Sprachlos: Politik und Literatur“.

„Kritikerpapst“  Marcel  Reich-Ranicki  argwöhnte  gleich  zu
Beginn, „daß wir hier in den Wahlkampf eingespannt werden“. So
sei es doch bisher immer gewesen: Nach dem Urnengang hätten
die Parteien die Kultur sehr bald wieder ignoriert. Reich-
Ranicki: „Aber heute wird uns sicher wieder gesagt, wie sehr
diese Partei die Literatur liebt.“

Ihm gegenüber saß der, der sich angesprochen fühlen mußte:
Norbert  Blüm,  Arbeits-und  Gesundheitsminister  sowie
Vorsitzender der CDU in NRW. Blüm wich der Attacke aus, und
zwar mit dem Knabber-Sprachbild, das er so gern benutzt: „Ich
liebe die Literatur nicht. Manchmal geht sie mir sogar auf den
Keks“.  Warum?  Nun,  Geist  und  Macht  ließen  sich  nicht
vorschnell versöhnen. Die schreibenden Intellektuellen seien
immer stärker im Kritisieren gewesen als im Bejahen. Das sei
zwar ihre Rolle, die man akzeptieren könne, aber: „Manchmal
werde ich da ein bißchen neidisch“. Denn ein Politiker müsse

https://www.revierpassagen.de/117273/warum-norbert-bluem-die-schriftsteller-beneidet-diskussion-ueber-sprache-in-literatur-und-politik/19890413_1742
https://www.revierpassagen.de/117273/warum-norbert-bluem-die-schriftsteller-beneidet-diskussion-ueber-sprache-in-literatur-und-politik/19890413_1742
https://www.revierpassagen.de/117273/warum-norbert-bluem-die-schriftsteller-beneidet-diskussion-ueber-sprache-in-literatur-und-politik/19890413_1742
https://www.revierpassagen.de/117273/warum-norbert-bluem-die-schriftsteller-beneidet-diskussion-ueber-sprache-in-literatur-und-politik/19890413_1742


viel genauer auf Konsequenzen seines Redens und Tuns achten
als ein Literat. Reich-Ranicki hatte das passende Böll-Zitat
zur Hand: Der Schriftsteller müsse mitunter „zu weit gehen, um
zu sehen, wie weit er gehen kann“.

Die Frage des Abends brachte Düsseldorfs Schauspiel-Intendant
Völker Canaris auf den Punkt: Öffentliche Politiker-Sprache
richte  sich  oft  gar  nicht  mehr  an  den  Zuhörer,  sie  sei
vielfach zur puren Selbstdarstellung verkommen und geeignet,
Realität zu verschleiern. Blüm räumte ein, daß die Politik
Schaden  nehme,  wenn  sie  sich  zu  sehr  von  Alltags-  und
Literatursprache  abkapsele.  Aber:  In  den  bestenfalls  90
Sekunden langen Fernseh-Statements könne ein Politiker auch
nur schematisch reden. Komplizierte Entscheidungswege seien da
kaum darstellbar, man müsse sich auf Resultate beschränken.
Canaris: „Aber ihr Politiker erweckt doch den Eindruck, als
könntet ihr in 90 Sekunden alles erklären“. Statt zur Schau
getragener Selbstgewißheit wünsche er, Canaris, daß Politiker
öfter  mal  Hilflosigkeit  oder  Angst  eingestünden.  Außerdem
fehle  die  Dimension  der  Utopie,  fehlten  Visionen  in  der
politischen  Rede.  Hier  habe  die  Literatur  eine  wichtige
Funktion.

Doch auch die Literatur, wortkarg vertreten durch Gabriele
Wohmann („Ich weiß zu wenig über das Thema“), blieb nicht
ungeschoren.  Kritiker  Reich-Ranicki:  „Es  ist  schon  viel
politischer  Unsinn  aus  Autoren-Federn  geflossen“.  Amt  der
Literatur sei es ja auch eher, „besser zu formulieren“. Blüm
pflichtete  bei:  Er  könne  keine  „höhere  Autorität“  der
Schriftsteller  auf  politischem  Felde  anerkennen.

Zu  einem  kleinen  Eklat  kam  es,  als  Reich-Ranicki  die
„Unverantwortlichkeit“ von Literatar ausgerechnet am Beispiel
Kurt Tucholskys verdeutlichen wollte: Tucholsky habe zu jenen
gehört, die das Ende der Weimarer Republik herbeigeschrieben
hätten. Volker Canaris: „Die Republik ist doch wohl von ganz
anderen zerstört worden“. In einem war man sich dann wieder
einig: Politiker müssen keine Literatur-Experten sein. Reich-



Ranicki: „Bei meinem Arzt ist es mir ja auch lieber, wenn er
Fachzeitschriften liest, als Rilke“.


