
Warum  Norbert  Blüm  die
Schriftsteller  beneidet  –
Diskussion  über  Sprache  in
Literatur und Politik
geschrieben von Bernd Berke | 13. April 1989
Von Bernd Berke

Düsseldorf. „Im Zentrum steht vielmehr der Dialog als Prozeß,
in  den  sich  jeder  einbringen  kann.“  Bekenntnis  einer
Selbsterfahrungs-Gruppe?  Nein,  das  Zitat  stammt  aus  einer
Einladung  der  CDU.  Die  Christdemokraten  baten  zu  einer
prominent  besetzten  Kulturdiskussion  in  die  Düsseldorfer
„Rheinterrassen“, als Moderator fungierte Geert Müller-Gerbes
(Talkmaster  von  RTL  plus).  Motto,  ganz  ohne  Fragezeichen
ausgedruckt:„Sprachlos: Politik und Literatur“.

„Kritikerpapst“  Marcel  Reich-Ranicki  argwöhnte  gleich  zu
Beginn, „daß wir hier in den Wahlkampf eingespannt werden“. So
sei es doch bisher immer gewesen: Nach dem Urnengang hätten
die Parteien die Kultur sehr bald wieder ignoriert. Reich-
Ranicki: „Aber heute wird uns sicher wieder gesagt, wie sehr
diese Partei die Literatur liebt.“

Ihm gegenüber saß der, der sich angesprochen fühlen mußte:
Norbert  Blüm,  Arbeits-und  Gesundheitsminister  sowie
Vorsitzender der CDU in NRW. Blüm wich der Attacke aus, und
zwar mit dem Knabber-Sprachbild, das er so gern benutzt: „Ich
liebe die Literatur nicht. Manchmal geht sie mir sogar auf den
Keks“.  Warum?  Nun,  Geist  und  Macht  ließen  sich  nicht
vorschnell versöhnen. Die schreibenden Intellektuellen seien
immer stärker im Kritisieren gewesen als im Bejahen. Das sei
zwar ihre Rolle, die man akzeptieren könne, aber: „Manchmal
werde ich da ein bißchen neidisch“. Denn ein Politiker müsse
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viel genauer auf Konsequenzen seines Redens und Tuns achten
als ein Literat. Reich-Ranicki hatte das passende Böll-Zitat
zur Hand: Der Schriftsteller müsse mitunter „zu weit gehen, um
zu sehen, wie weit er gehen kann“.

Die Frage des Abends brachte Düsseldorfs Schauspiel-Intendant
Völker Canaris auf den Punkt: Öffentliche Politiker-Sprache
richte  sich  oft  gar  nicht  mehr  an  den  Zuhörer,  sie  sei
vielfach zur puren Selbstdarstellung verkommen und geeignet,
Realität zu verschleiern. Blüm räumte ein, daß die Politik
Schaden  nehme,  wenn  sie  sich  zu  sehr  von  Alltags-  und
Literatursprache  abkapsele.  Aber:  In  den  bestenfalls  90
Sekunden langen Fernseh-Statements könne ein Politiker auch
nur schematisch reden. Komplizierte Entscheidungswege seien da
kaum darstellbar, man müsse sich auf Resultate beschränken.
Canaris: „Aber ihr Politiker erweckt doch den Eindruck, als
könntet ihr in 90 Sekunden alles erklären“. Statt zur Schau
getragener Selbstgewißheit wünsche er, Canaris, daß Politiker
öfter  mal  Hilflosigkeit  oder  Angst  eingestünden.  Außerdem
fehle  die  Dimension  der  Utopie,  fehlten  Visionen  in  der
politischen  Rede.  Hier  habe  die  Literatur  eine  wichtige
Funktion.

Doch auch die Literatur, wortkarg vertreten durch Gabriele
Wohmann („Ich weiß zu wenig über das Thema“), blieb nicht
ungeschoren.  Kritiker  Reich-Ranicki:  „Es  ist  schon  viel
politischer  Unsinn  aus  Autoren-Federn  geflossen“.  Amt  der
Literatur sei es ja auch eher, „besser zu formulieren“. Blüm
pflichtete  bei:  Er  könne  keine  „höhere  Autorität“  der
Schriftsteller  auf  politischem  Felde  anerkennen.

Zu  einem  kleinen  Eklat  kam  es,  als  Reich-Ranicki  die
„Unverantwortlichkeit“ von Literatar ausgerechnet am Beispiel
Kurt Tucholskys verdeutlichen wollte: Tucholsky habe zu jenen
gehört, die das Ende der Weimarer Republik herbeigeschrieben
hätten. Volker Canaris: „Die Republik ist doch wohl von ganz
anderen zerstört worden“. In einem war man sich dann wieder
einig: Politiker müssen keine Literatur-Experten sein. Reich-



Ranicki: „Bei meinem Arzt ist es mir ja auch lieber, wenn er
Fachzeitschriften liest, als Rilke“.

„Bilderstreit“  in  Kölner
Messehallen: Die babylonische
Verwirrung der Kunst
geschrieben von Bernd Berke | 13. April 1989
Von Bernd Berke

Köln. Man nehme gegensätzliche Begriffspaare (etwa „abstrakt“
und  „gegenständlich“  „wild“  und  „still“  oder  „streng“  und
„verspielt“), suehe in der Kunst der letzten dreißig Jahre
jeweils passende Werke und hänge sie so, daß der Kontrast
betont  wird.  AmEnde  muß  dann  eigentlich  etwas  Ähnliches
herauskommen wie die Mammut-Ausstellung „Bilderstreit“, die ab
heute bis zum 28. Juni (Eintritt: 10 DM / Katalog 45 DM) die
Rheinhallen  des  Kölner  Messegeländes  mit  einem  fast
beispiellosen  Kunst-Aufkommen  füllt.

Rund 1000 Arbeiten von 127 Künstlern auf einer Fläche von 10
000 qm – so nüchtern-statistisch listet es das veranstaltende
Museum Ludwig selbst auf. Der Etat betrug 3,1 Mio. Mark. Bei
einer  solchen  Summe  sind  natürlich  Sponsoren  mit  von  der
Partie, darunter Deutsche Bank und Lufthansa. Köln ist – nach
der  „Westkunst“  von  1981   mal  wieder  Schauplatz  eines
touristisch  wirksamen  Größtereignisses  der  Kunst.  Die
Hoteliers  können  die  Betten  schon  aufschütteln.

Was früher vielleicht einmal als „Sünde“ bei der Hängung und
Aufstellung  gegolten  haben  mag  –  hier  wird’s  vielfaches
Ereignis:  Barnett  Newmans  empfindliche  Farbfeldmagie  wird
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beinahe aufgehoben durch die gleich daneben postierten Tropf-
Bilder von Jackson Pollock; von Visionen eines Klassikers wie
Giorgio  de  Chirico  lenkt  nachhaltig  eine  Skulptur  von
Friedrich Kiesler ab: Eric Fischls Nachklänge eines kritischen
Realismus müssen auf engem Raum mit der unterkühlten Ästhetik
eines  neonbeschrifteten  Iglus  von  Mario  Merz  konkurrieren;
Georg  Baselitz‘  Kopfüber-Figuren  stehen  im  schreienden
Widerpruch  zu  Sol  LeWitts  höchst  unaufdringlichem  „Wall
Painting“.  Die  Kette  solcher  Beispiele  ließe  sich  endlos
verlängern.

„Einheit, Fragment und Widerspruch“ – wer sich solch dehnbare
Kategorien  zu  Leitlinien  einer  Ausstellung  erwählt,  kann
praktisch  alles  zeigen,  was  der  Markt  hergibt.  Die
Ausstellungs-Macher,  Siegfried  Gohr  und  Johannes  Gachnang,
können fraglos viele große Künstlernamen und auch zahlreiche
großartige  Arbeiten  präsentieren.  Ihre  Auswahl  umfaßt  (von
berühmten Ausnahmen wie Munch, Picasso und Picabia abgesehen)
im  wesentlichen  Kunst  seit  1960.  These:  Damals  habe  die
Nachkriegszeit erst wirklich geendet und eine neue Kunstepoche
begonnen, verkürzt gesagt: eben jene Ära des „Bilderstreits“,
die mit ihren vielfachen Verzweigungen bis heute reicht.

Die innigste Wirkung entfalten die Exponate in den sogenannten
„Räumen  der  Erinnerung“.  Diese  Bereiche  sind  einzelnen
Künstlern wie etwa Andy Warhol oder Marcel Duchamp gewidmet.
Hier herrscht denn auch die nötige Konzentration, es gibt
Freiraum für die Werke.

Doch das sind nur verhältnismäßig kleine Inseln der Ruhe:
Ringsherum  tobt  tatsächlich  „Bilderstreit“,  allerdings  oft
künstlich entfachter. Die Schau ist da unruhvoll, betriebsam,
aufgeregt,  ja  marktschreierisch,  so  daß  man  geneigt  sein
könnte, manches Einzelwerk dagegen in Schutz zu nehmen.

Wer wollte ernsthaft die These der Macher bestreiten, daß es
heute keine verbindliche Richtung mehr gebe in der Kunst? Doch
diese Präsentation schwelgt geradezu in solcher Haltlosigkeit



und Beliebigkeit. So wird der Rundgang gleichsam zum langen
Irrweg  durch  30  Jahre  Kunst,  man  wird  Zeuge  einer
babylonischen Bild-Verwirrung, in der das beste Einzelwerk nur
Episode bleibt.

Das  Revier  im  Film:  Hiebe
statt Liebe
geschrieben von Bernd Berke | 13. April 1989
Von Bernd Berke

Schalker Fußballer im Dienste der NS-Propaganda: Als fröhlich
schaffende Bergleute, die nur nebenher Siege auf dem grünen
Rasen erringen, trumpften Szepan, Kuzorra & Co. 1942 in dem
Kinofilm „Das große Spiel“ fürs Vaterland auf. 1937 hatte Veit
Harlans  „Herrscher“  den  Durchhalte-Weg  gewiesen:  Der
Unternehmer des Ruhrgebiets wurde hier als Führer heroisiert,
dem man nur zu folgen brauchte.

Rund zwanzig Filmausschnitte hat Holger Majchrzak zu einer
halbstündigen  Relvier-Collage  zusammengefügt.  Trotz  der
immensen Kürze zeigt „Zocker, Zaster, Zoff“ (West 3; 20.00
Uhr)  aufschlußreich,  wofür  „das  Ruhrgebiet  im  Spielfilm“
(Untertitel) im Lauf der Zeit hergehalten hat. Majchrzak nach
seiner Odyssee durch Filmarchive: „In Revierfilmen wird seit
jeher weit häufiger geprügelt als geliebt“. Kriminelle aller
Kaliber tummeln sich da an der Ruhr – bis hin zu den Ganoven
bei „Schimi“ Götz George. Sogar der historische Massenmörder
Haarmann,  eigentlich  in  Hannover  aktiv,  wurde  für  „Die
Zärtlichkeit  der  Wölfe“  nach  Gelsenkirchen  verpflanzt.
„Normale  Leute“  kommen  da  oft  nur  im  Unterhemd  und  mit
Bierflasche vor. Und die Gegend sieht natürlich verwahrlost
und öde aus. Ein früher „Öko-Film“, „Der Platz an der Halde“,
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greift  bereits  1953  das  Thema  im  Stil  des  italienischen
Neorealismus auf.

Daß so häufig Klischees vorkommen, sieht Majchrzak gelassen:
„Dahinter  steht  meist  durchaus  Sympathie  fürs  Revier“.
Außerdem: Häufiger als bei anderen Regionen würden in Revier-
Filmen  Widerstandskraft,  Solidarität  und  politisches
Bewußtsein  der  Bewohner  betont.


