
Paarbilder:  Das  Glück  und
seine Grenzen
geschrieben von Bernd Berke | 29. März 2008
Hamm. Diese Ausstellung beginnt buchstäblich mit Adam und Eva.
Warum denn auch nicht? Schließlich geht es um Paare in der
Kunst.

Max Beckmanns Radierung von 1917 zeigt das biblische Ur-Paar
nach der Vertreibung aus dem Paradies – in schutzloser, gar
nicht lustvoller Nacktheit. Es waren Zeiten des Krieges. Auch
Peter  August  Böckstiegels  Gemälde  „Abschied”  (1915)  zeugt
davon. Der Maler war soeben zum Militär einberufen worden,
seine Frau schmiegt sich zum bangen Abschied noch einmal an
ihn – geradezu grünlich erbleicht.

„Liebe. Love – Paare” heißt die Schau im Hammer Gustav-Lübcke-
Museum;  ganz  so,  als  hätte  man  drei  starke  Wortsignale
zugleich aussenden wollen. Jedenfalls stehen große Namen im
Katalog,  beispielsweise  Emil  Nolde,  Edvard  Munch
(„Eifersucht”) und Andy Warhol (Siebdruck „The Kiss”, 1963).

Signale der
sexuellen
Verfügbarkeit

Die Streifzüge durch Paarwelten führen durch sehr verschiedene
seelische „Klimazonen”. Hie Max Pechsteins ungezwungene, recht
freizügig  erträumte  Südsee-Szenerie  (1921),  dort  Rudolf
Schlichters  etwas  schwüle  Impressionen  aus  der  lesbischen
Subkultur  Berlins  („Tanzlokal”,  1920).  Hie  George  Grosz‘
sarkastische Karikaturen fetter Geldsäcke im Bordell, dort die
ausgemergelten Proletarier, die ihr allzu kurzes Glück vor dem
Fabriktor  auskosten  wollen.  Selbst  die  größte  Liebe  ist
gesellschaftlich  mitgeprägt.  Just  gegen  solche  Zustände
begehren viele Künstler im Namen der Natur auf.
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Alle  Fährnisse  und  Untiefen  der  (ehelichen)  Verbindungen
finden  ihren  bildlichen  Ausdruck.  Bei  Frank  Kupka  („Der
Traum”, 1906/1909) schwebt das Paar in schier grenzenlosen
Glücksgefühlen,  bei  Magnus  Zeller  („Liebespaar”,  1919)
herrscht  bereits  gemeinsame  Alltags-Erschöpfung  vor.  Im
ernüchterten Stil der Neuen Sachlichkeit schuf Jan Oeltjen
1927 sein „Selbstbildnis mit Elsa”. Im grellroten Kleid drängt
seine  Gefährtin  nach  vorn,  er  bleibt  mit  irritiertem
Gesichtsausdruck im Hintergrund. Sie war Bildhauerin, er Maler
– und sie konkurrierten beruflich. Es soll eine schwierige Ehe
gewesen sein. Wer dieses Bild ansieht, kann es schmerzlich
ahnen.

Spätestens  seit  den  1960er  Jahren  wachsen  grundsätzliche
Zweifel  an  haltbaren  „Beziehungen”  –  zuerst  in  den
seismographischen Künsten. Beim Pop-Artisten Richard Lindner
gerinnt das Paar-Universum zur grellen, sexuell aufgeladenen
Signalwelt der Fetische – im Zeichen allseitiger Käuflichkeit
und Verfügbarkeit in der Warenwelt. Andy Warhol zeigt den
Moment vor dem Kino-Kuss als Bildstörung, Roy Lichtenstein das
Comic-Klischee vom Liebesweh. Jedes Gefühl ist nur indirekt
vorhanden, als medial vermittelter Abklatsch.

Letzte Ausläufer der Auswahl ragen, etwa mit (Foto)-Arbeiten
von Anna und Bernhard Blume oder Rosemarie Trockel, bis in die
Gegenwart.  Es  sind  vor  allem  mehr  oder  weniger  ironische
Inszenierungen von Zweisamkeit. Doppelbödiges, hintersinniges
Spiel der Täuschungen. Aber auch verzweifelte Versuche, zu den
Ursprüngen zurückzufinden. Bis dahin herrscht einstweilen viel
Verwirrung. Nur eins ist gewiss: Die Sehnsucht höret nimmer
auf.

„Liebe.  Love  –  Paare”.  Gustav-Lübcke-Museum,  Hamm  (Neue
Bahnhofstraße 9). Bis 1. Juni. Di-So 10-18 Uhr. Eintritt 6 €,
Katalog 29,90 €.



Was  die  Kunst  zum  Klingen
bringt – Arbeiten von Peter
Vogel in Bergkamen
geschrieben von Bernd Berke | 29. März 2008
Bergkamen. Die meisten Objekte ragen schlank auf, sie wirken
federleicht: Es sind filigrane Türmchen, allseits licht- und
luftdurchlässig. Doch diese Skulpturen haben es in sich, denn
sie stecken voller Technik.

Alles ist da fein miteinander vernetzt: Relais, Photozellen,
Motoren,  Schaltkreise,  Widerstände,  Transistoren,  Magnete,
Kondensatoren – und Lautsprecher, Wozu dieser ganze Aufwand?
Damit  Ausstellungs-Besucher  am  zweckfreien  Spiel  der  Kunst
ihre Freude haben – so auch jetzt in der Städtischen Galerie
„sohle 1″ in Bergkamen.

Steht  man  nämlich  vor  diesen  Arbeiten  und  wirft  seinen
Schatten darauf, so entwickeln sie für eine gewisse Zeit ihr
Eigenleben. Das Mindeste ist, dass sie leuchten, blinken oder
rotieren.  Oft  aber  erzeugen  sie  auch  Klänge.  Jede  dieser
Maschinen  „verhält  sich“  anders,  erscheint  somit  als
Individuum. Schon seltsam, wenn der eigene Schatten solche
Wirkungen hervorruft.

Der in Freiburg lebende Peter Vogel (Jahrgang 1937) befasst
sich seit den 1970er Jahren mit solchen tönenden Apparaturen.
Damals  war  Wechselwirkung  zwischen  Kunst  und  Betrachter
besonders gefragt – wohl auch im Namen des Freiheitsdranges
nach 1968. Auf schier alles selbst Einfluss nehmen zu können,
das  war  eine  Sehnsucht  des  fortschrittlichen  Zeitgeistes.
Allerdings: Wenn man’s bedenkt, so sind diese Kunst-Klänge
vorherbestimmt. Man löst sie lediglich aus.
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Bemerkenswert der Werdegang Vogels: Er ist Physiker und hat in
der Hirnforschung gearbeitet, versteht also fachlich einiges
von  Wahrnehmungs-Mustern.  Auch  an  frühesten  Versuchen  zur
Computer-Graphik  hatte  er  mit  ausgeprägtem  Pioniergeist
Anteil.  Irgendwann  konnte  er  dann  seine  Leidenschaft  für
Kybernetik  (Bewegungslehre)  mit  musischen  Einflüssen  des
Elternhauses  (Vater  Maler,  Mutter  Bildhauerin)  glücklich
vereinen.

Im Bergkamener Obergeschoss erstreckt sich eine mehrteilige
Klangwand, die man „spielen“ kann wie ein Instrument: Steht
man  hier,  ertönt  eine  Trommel;  geht  man  dorthin,  setzen
elektronische  Bläser  ein.  Noch  ein  paar  Schritte  weiter
gesellen sich Streicher und Keyboard hinzu. Bewegt man sich
hin und her, so schwellen diese Laute wechselweise an und ab.
Vogel macht sich solche Effekte zunutze, indem er gelegentlich
Tänzer einsetzt, die mit ihrem rhythmischen Schattenwurf die
Töne besonders virtuos hervorrufen.

Damit  hätten  wir  also  schon  drei  Kunstformen  beieinander:
Skulptur, Musik und Tanz. In solchen Grenzgebieten fühlt sich
der  Freiburger  wohl,  der  schon  verschiedentlich  Musik-
Festivals wie etwa die renommierten Donaueschinger Musiktage
bereichert hat.

So ästhetisch das alles wirkt, so ausgeklügelt ist es. Der
Eigenbau  der  Apparate  verlangt  hohe  Präzision.  Und  die
Beschallung  richtet  sie  nach  peniblen  „Partituren“,  deren
Umsetzung mal an Minimal Music, mal fast an Techno-Sounds
erinnert.

Schön ist’s, wenn technischer Verstand sich auf diese Art
verwirklicht, indem den Spieltrieb anspricht. Fast schon eine
Utopie: So harmlos, so menschenfreundlich kann Technik sein.

Peter  Vogel  –  Licht,  Klang,  Bewegung.  Interaktive
Klangobjekte.  Bergkamen,  Städtische  Galerie  „sohle  1″
(Jahnstr. 31). Bis 25. Mai. Geöffnet Di-Fr 10-12 und 14-17, Sa



14-17, So 11-18 Uhr.

_____________________________________________________

INFOS

Peter Vogel wurde 1937 in Freiburg geboren, wo er auch
heute lebt.
Nach  dem  Physikstudium  entwickelte  er  medizinische
Geräte.
Für einen Schweizer Pharma-Konzern arbeitete er von 1965
bis 1975 in der Gehirnforschung.
1969 erste Experimente mit beweglichen Plastiken.
Seit 1975 ist Vogel freischaffender Künstler.
Schon  länger  her:  Eine  Werkschau  zeigte  1997  das
Skulpturenmuseum „Glaskasten“ in Marl.
_____________________________________________________

(Der Beitrag stand am 27. März 2008 in der „Westfälischen
Rundschau“, Dortmund)

Manfred  Deix:  Explosion  der
Gemütlichkeit
geschrieben von Bernd Berke | 29. März 2008
Oberhausen. Drei Namen, drei Marken: Helnwein – Haderer – und
Deix.  Österreich  hat  wahrlich  nicht  nur  einen  Zeichner
hervorgebracht, der menschliches Treiben mit bitterbösem Blick
schildert. Und bei der Ludwig Galerie Schloss Oberhausen haben
sie  diese  „hundsgemeinen”  Kerle  ganz  besonders  ins  Herz
geschlossen.

Jetzt also Manfred Deix. Er zeigt samt und sonders Typen, vor
denen  es  einen  graust.  Widerliche  Fleischberge,  ekelhafte
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Visagen, geifernde Gier, abgründige Lustbarkeiten. Durch und
durch  vulgär  geht  es  da  zu  –  ja,  es  ist  ein  einziges
Vulgarien.  Doch  Deix  behauptet,  er  übertreibe  keineswegs.
Augen  auf!  Solche  Herrschaften  könnten  einem  tatsächlich
begegnen.

Schwarzeneggers
bizarre Jugend

Der Kurator der umfangreichen Schau, Prof. Peter Pachnicke,
sieht bei Deix etwas schwellend „Barockes” am Werke, während
dessen Freund und Konkurrent Haderer eher für graziles Rokoko
stehe.  So  findet  jeder  Cartoonist  seine  kulturhistorische
Nische.  Man  muss  sich  abheben;  erst  recht  in  einem
übersichtlichen Land wie Österreich. Trotzdem werden sie meist
in einem Atemzug genannt. Künstlerschicksal.

Man fragt sich, ob Deix auch in ferneren Ländern derartige
Aha-Erlebnisse auslöst. Dort dürfte die Wahrnehmung weniger
detailscharf  sein.  Denn  thematisch  und  typologisch  quillt
vieles ganz tief aus den Innereien der Alpenrepublik. Gerade
mal süddeutsche Gefilde können sich direkt mitgemeint fühlen,
dann aber lässt es wohl schon nach. Braucht etwa jedes Land
seinen eigenen Deix?

Polit-Darsteller Österreichs sind bevorzugte Ziele des Spotts.
Allen voran Figuren wie Waldheim und Haider. Doch auch ihre
Anhänger,  die  Rassismus  hinter  explosiv  gefährlicher
Gemütlichkeit verbergen, geben geradezu apokalyptische Bilder
her.  Deix  hat  sie  bis  zur  Kenntlichkeit  entstellt.  Kein
Soziologe schaut so scharf hin.

Satte 238 Arbeiten summieren sich in Oberhausen zur Werkschau.
Fast durchweg sind es Kleinformate. Um den Rundgang optisch zu
rhythmisieren, hat man jedoch einige Motive auf nie zuvor
gesehene  Übergröße  aufgeplustert.  Namenloser  Schauder,  wenn
die Groteske den Betrachter auch noch in solchen Dimensionen
überfällt.



„Special  Guest:  Arnold  Schwarzenegger”  hieß  es  auf  den
Einladungskarten  zur  Oberhausener  Eröffnung.  Manche  haben
nachgefragt, ob „Arnie” vorbeischauen werde. Nicht doch! Aber
Deix hat sich dem Aufstieg seines steirischen Landsmanns zum
Gouverneur von Kalifiornien äußerst hartnäckig gewidmet. Er
phantasiert  sich  in  eine  bizarre  Kindheit  und  Jugend  des
einstigen Hollywood-Muskelprotzes und „Terminators” hinein und
zeigt den Mann später auch schon mal bigott und bitterlich
weinend,  weil  er  leider,  leider  wieder  einen
Hinrichtungsbefehl  unterzeichnen  muss.

Abgründig  auch  jene  Bilderreihen,  auf  denen  ungeschlachte
Erzspießer  sich  in  unheimlicher  Weise  an  kleinen  Kindern
belustigen, ja aufgeilen. Pornöse Phantasien dringen da bis in
die letzten Hirnwindungen von Hintertupfingen. Fleisches-Lust
als Fleisches-Ekel. Erhebt da vielleicht doch ein Moralist
seinen Zeigefinger? Nein, da leidet einer am Zustand der Zeit
– und spaßt das Schlimmste zornig nieder.

„Deix in the City”. Ludwig Galerie Schloss Oberhausen. Bis 8.
Juni.  Geöffnet  Di-So  11-18  Uhr.  Eintritt  6,50  Euro.  Zwei
Kataloge: 14,90 und 17,95 Euro.

_____________________________________________________

ZUR PERSON:

Manfred Deix wurde 1949 in St. Pölten (Niederösterreich)
geboren.
Im zarten Alter von etwa acht Jahren, so sagt er selbst,
habe er für andere Jungs auf deren dringliches Verlangen
hin nackte Frauen gezeichnet. Zum Lohn gab’s ein paar
Groschen – erste Einnahmen eines Künstlers.
1960 (mit elf Jahren also) brachte Deix wöchentliche
Comicstrips bei einer Kirchenzeitung (!) unter.
Ab 1968 Kunststudium an der Wiener Akademie.
1972 Erste Beiträge für Magazine. Von nun an ging es
steil bergauf.



1980 erstes Cartoon-Buch, dem viele weitere folgten.

Was darf uns die Kultur denn
kosten?  –  Debatte  um  die
Finanzen der Kulturhauptstadt
geschrieben von Bernd Berke | 29. März 2008
Alter Streit, der sich immer mal wieder entzündet: Wieviel
Geld sollen „wir” für Kultur ausgeben? Genügt das, was die
öffentliche Hand bezahlt – oder sollten Bürger, die es sich
leisten  können,  freiwillig  etwas  drauflegen?  Derzeit  rankt
sich die Debatte um die Finanzen der Kulturhauptstadt Ruhr
2010.

Als neulich in Düsseldorf die Förderbescheide des Landes NRW
fürs  „Dortmunder  U”  (Ex-Brauereiturm,  künftig  Museum  und
Zentrum der Kreativwirtschaft) überreicht wurden, gab’s neben
aller  Freude  auch  viele  kritische  Stimmen,  so  etwa  im
Internetportal http://www.derwesten.de/. Grundzug so mancher
Äußerungen:  Lieber  Straßenbau,  Schulen,  Kindergärten  und
Schwimmbäder finanzieren – oder Hartz IV aufstocken . . .

„Hände weg
von meiner
Geldbörse!”

Gegen  solch  dringlichen  Alltagsbedarf  befindet  sich  Kultur
seit jeher in der Defensive. Stets muss sie ihre finanziellen
Ansprüche gut begründen und legitimieren, was ja völlig in
Ordnung ist. Doch etliche Politiker sind auf diesem Ohr fast
gänzlich taub. Denn massenhaft Wählerstimmen kann man mit den
schönen Künsten nicht einheimsen. Eine kurzsichtige Art der
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Betrachtung.

Und so erntete denn auch Essens Stadtkämmerer Marius Nieland
beileibe nicht nur Beifall, als er kürzlich vorschlug, jeder
Bewohner des Reviers möge aus freien Stücken je einen Euro für
die Kulturhauptstadt Ruhr spenden, deren Kassen bislang eher
spärlich gefüllt sind. Die Reaktionen glichen im Großen und
Ganzen jenen aufs „Dortmunder U”. Motto: Hände weg von meiner
Geldbörse! Ja, es ist eine schwierige Gemengelage.

Nielands Idee ist ja an und für sich sympathisch, sie könnte
Phantasien beflügeln. Aber ist sie nicht auch ein Blütentraum?
Selbst  Amtskollegen  aus  anderen  Revierstädten  bleiben
skeptisch.  Wie,  bitte,  soll  das  funktionieren?  Per
Überweisung?  Mit  Sammelbüchse  an  der  Haustür?  Mit
Sparschweinen, die in den Rathäusern aufgestellt werden? Und:
Ein Euro ist „gefühlt” nicht gleich ein Euro. Manche nehmen
ihn aus der Portokasse, andere müssen ihn sich absparen.

Zudem  kalkuliert  Nieland  ohne  weiteres  mit  5,4  Millionen
Bewohnern  (bzw.  Euro)  –  vom  Neugeborenen  bis  zur
Hundertjährigen; von „kulturferneren” Menschen gar nicht zu
reden. Größere Familien würden demnach rein rechnerisch mehr
berappen, denn pro Kopf wäre ja ein Euro fällig. Wäre das
gerecht?

Schnellere und stärkere Wirkung ließe sich erzielen, wenn sich
mehr  potente  Sponsoren  aus  der  Wirtschaft  fänden.  Fritz
Pleitgen und Oliver Scheytt, die Geschäftsführer der Ruhr 2010
GmbH, arbeiten daran. Man kann ihnen nur Erfolg wünschen.

Mit Steuern und Abgaben finanzieren die Bürger ohnehin schon
die Kulturhaushalte. Freilich: Die gesamten Kulturausgaben von
Bund, Ländern und Gemeinden machen nicht einmal 0,4 Prozent
des Bruttoinlandsproduktes aus – rund 8 Milliarden Euro stehen
jährlich zu Buche. Man darf schon fragen, ob dies für eine
Kulturnation nicht beschämend geringe Werte sind.

Doch  auch  da  gibt’s  wieder  Gegenpositionen,  die  sich



untermauern lassen: Es gibt wohl kein anderes Land auf Erden,
das  eine  so  dichte  kulturelle  Infrastruktur  hat  wie
Deutschland. Ungefähr jedes siebte Opernhaus weltweit steht
bei  uns.  Kulturschaffende  haben  sich  vielfach  an  namhafte
Subventionen gewöhnt. Jede Kürzungsabsicht zieht daher einen
Aufschrei („Kahlschlag!”) nach sich.

An dieser Stelle folgt in Debatten rasch der Ausruf: Und das
alles  für  eine  betuchte  Minderheit?  Nun,  das  wäre  zu
engstirnig gedacht. Man stelle sich die Städte ohne Theater,
Opern, Museen und Bibliotheken vor. Es wären öde Kommerz-
Wüsten. Ausgaben für Kultur erweisen sich in aller Regel als
sinnvolle Investitionen. Viele Euros fließen in die Städte und
Gemeinden zurück. Es kommen mehr Touristen und Tagesgäste, die
Geld ausgeben – nicht nur an der Theaterkasse. Und schließlich
konkurrieren Betriebe und Behörden in allen Städten um gut
ausgebildete,  qualifizierte  Mitarbeiter.  Viele  von  ihnen
lassen sich vor allem durch kulturelle Angebotsfülle locken.

__________________________________________________

INFO:

Die  derzeitige  Finanzlage  der  Kulturhauptstadt
Ruhrgebiet 2010:
Insgesamt  stehen  jetzt  rund  52  Millionen  Euro  zur
Verfügung. Das Geld kommt aus folgenden Quellen:
Der Regionalverband Ruhr (RVR) steuert 12 Millionen Euro
bei.
Vom Land Nordrhein-Westfalen kommen 12 Millionen Euro.
Der Bund schießt 12 Millionen Euro zu.
Die Stadt Essen ist mit 6 Millionen Euro dabei.
Die Europäische Union (EU) stellt 1,5 Millionen Euro
bereit.
Private Sponsorenmittel (bisher zugesagt): 8,5 Millionen
Euro.
Was können die einzelnen Städte beitragen? Vor allem die
Revier-Gemeinden, die unter Sparzwängen stehen, könnten



eine Aufstockung ihrer Eigenmittel bestens gebrauchen.

Röntgenblick  auf  den
Impressionismus  –  Wie  die
Naturwissenschaft  Spuren  der
Kunst aufnimmt
geschrieben von Bernd Berke | 29. März 2008
Köln. Meist verhält es sich so: Museum zeigt Kunst. Staunend
(oder verärgert) steht man vor den Werken. Vielleicht liest
man später ein paar Details nach. Das war’s dann. In Köln geht
es jetzt anders zu, nämlich geradezu kriminalistisch.

Für die neue, immens spannende Schau des Wallraf-Richartz-
Museums wurden Werke der Impressionisten buchstäblich unter
die Lupe und unters Mikroskop genommen. Auch mit Infrarot- und
Röntgenstrahlen rückte man den Bildern zu Leibe. Dabei haben
sie etliche Geheimnisse preisgegeben. Sogar ein gefälschter
„Monet” wurde entlarvt.

Der ungewöhnliche Zugang zur Kunst, der vor allem Material und
Arbeitstechniken  in  den  Blick  fasst,  erhellt  überhaupt  so
manche Zusammenhänge, über die man sonst nie nachdenkt. So
sind denn auch beileibe nicht nur die Gemälde zu sehen. Auch
Grundlagen  und  Feinheiten  der  (natur)wissenschaftlichen
Spurensuche werden ausführlich dokumentiert.

Was ein winziges
Stück Pappelknospe
auf dem Ölbild verrät

Beispiel: Die Impressionisten haben, so heißt es immer, die
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Freilichtmalerei gleichsam erfunden. Eine Voraussetzung dafür
waren übrigens auch bessere Bahn-Verbindungen in die Provinz.
Aber haben sie wirklich draußen in der Natur gearbeitet – oder
nicht  doch  im  Atelier?  Mal  so,  mal  so.  Bloße  Naturmotive
besagen noch gar nichts.

Ungleich  beweiskräftiger  ist  es  hingegen,  wenn  man  unterm
Mikroskop  sieht,  dass  etwa  auf  einem  Bild  von  Gustave
Caillebotte  ein  winziges  Stückchen  Pappelknospe  in  den
Ölschlieren steckt. Das Bild zeigt eine Pappelallee. Passt
also! Ähnlich liegt der Fall bei Armand Guillaumin, der das
tosende  „Meer  bei  Saint-Palais”  festgehalten  hat.
Mikroskopisch kleine Sandkörner auf der Leinwand deuten auf
Freiluftkunst bei Wind und Wetter hin. Ein Foto lässt ahnen,
wie beschwerlich dies trotz allem noch war: Ein sichtlich übel
gelaunter Paul Ce´zanne schleppt sich an seiner Staffelei und
all den anderen Utensilien ab.

Weitere  gängige  These:  Impressionisten  haben  meist  spontan
gemalt. Hie und da spricht schon ein ruhiger Pinselstrich
gegen  diese  Annahme.  Infrarotlicht  enthüllt  die  Wahrheit
genauer. Manche Künstler (anfangs sogar van Gogh) haben erst
einmal  Orientierungs-Gitter  gezeichnet  –  und  erst  dann
schwungvoll den Pinsel geführt.

Welche Art von Farben wurde damals eigentlich verwendet? Blöde
Frage? Überhaupt nicht! Vorher mussten Künstler viele Pigmente
mühsam  mischen  und  aufbereiten.  Pünktlich  zur  Zeit  des
Impressionismus kamen vermehrt industriell gefertigte Farben
in ungeahnten Nuancen auf. Manche Farbtöne hatte man zuvor
schwerlich  erzielen  können.  Auch  daher  also  das  berühmte
Strahlen und Leuchten auf impressionistischen Gemälden. Ein
weiterer Aha-Effekt.

Auch die Erfindungen der Tube (in England) und kurz darauf des
Schraubverschlusses (in Frankreich) brachten die Kunst im 19.
Jahrhundert voran, machten ihre Ausübung jedenfalls bequemer.
Auguste Renoir hat gar stracks behauptet, ohne Farbtuben hätte



es gar keinen Impressionismus gegeben. Vordem gab’s Farbe z.
B. in Schweinsblasen. Hatte man die aufgestochen, trocknete
der Inhalt rasch aus. Mit der Tube ging alles viel leichter,
speziell unterwegs. Nur malen musste man noch selbst . . .

Röntgenstrahlen bringen noch viel mehr an den Tag. Unter einem
Paar-Bild von Auguste Renoir zeigt sich eine völlig andere,
etwas  unbeholfene  Komposition  mit  zwei  Frauenfiguren.
Wahrscheinlich  war’s  die  Leinwand  eines  weniger  begabten
Kollegen, der seine Bemühungen verworfen hatte. Renoir hat sie
kurzerhand übermalt – und wohl Materialkosten gespart.

Und was ist mit Könnerschaft, Inspiration, Genie? Wird all das
auf solch nüchterne Weise entzaubert? Keineswegs. Man hat den
Künstlern doch nur ein wenig über die Schulter gesehen. Das
Geheimnis der Schönheit bleibt weiterhin unergründlich.

„Impressionismus  –  Wie  das  Licht  auf  die  Leinwand  kam”.
Wallraf-Richartz-Museum, Köln (Obenmarspforten, am Rathaus).
Bis 22. Juni. Geöffnet Di/Mi/Fr 10-18, Do 10-22, Sa/So11-18
Uhr. Eintritt 9 Euro, Katalog 29 Euro.

____________________________________________

DIE SACHE MIT DEM GEFÄLSCHTEN MONET-BILD:

Bei  den  langwierigen  Vorbereitungen  zur  Kölner  Schau
stellte sich das Bild „Seineufer bei Port-Villez” (1885
– Bild links) bereits im September 2003 als gefälscht
heraus. Es stammt nicht von Claude Monet.
Erst  jüngst  machten  die  Museumsleute  den  Befund
öffentlich.  Jetzt  dient  die  Fälschung  (Kölner
Eigenbesitz)  als  Anschauungsbeispiel.
Gefundene Indizien:
Der Fälscher hat jedes Wölkchen exakt vorgezeichnet –
fast wie beim anfängerhaften „Malen nach Zahlen”. Ein
Monet hätte das garantiert nicht nötig gehabt.
Die  Namens-Signatur  setzt  gleich  zweimal  an.  Der
Fälscher hat also offenbar „nachgebessert”.



Spuren  deuten  klar  darauf  hin,  dass  das  Bild  mit
schmutzigen  Lappen  umwickelt  wurde,  damit  es  optisch
schneller alterte.

Elche!
geschrieben von Bernd Berke | 29. März 2008
Um 1963 war F. W. Bernstein (gemeinsam mit Robert Gernhardt
und F. K. Waechter) Mit-Urheber der „Neuen Frankfurter Schule“
des  parodistischen  Humors.  Diese  drei  Hochbegabten  schufen
damals  die  legendäre  Beilage  des  Satiremagazins  „Pardon“:
„Welt im Spiegel“ (WimS).

Bernstein verdanken wir auch den ewigen Zweizeiler-Klassiker

„Die schärfsten Kritiker der Elche
waren früher selber welche.“

und natürlich so manches andere Kleinod höheren Witzes.

Seine  gesammelten  Gedichte  sind  im  Verlag  Antje  Kunstmann
erschienen. Eine nachdrückliche Buch-Empfehlung! Daraus, ganz
willkürlich gewählt, das

Beziehungslied

Ich und du, Müllers Kuh,
geht’s bei uns nicht friedlich zu?
Ach ich ach ich ach ich glaub,
ich bin stumm und du bist taub.

Ab und zu sagt Müllers Kuh
ganz unheimlich leise:
Mmmmmmann o Mann,
das kann ja kein Schwein

https://www.revierpassagen.de/2100/elche/20080304_2308


aushalten!

Ich wage zu behaupten: Ohne Bernstein, Gernhardt & Waechter
wären manche Entwicklungen in den Bereichen Comedy und Cartoon
(Bernd Pfarr, Rattelschneck etc.) so nicht denkbar gewesen.
Auch für Kolumnisten wie Max Goldt haben sie erste Breschen
geschlagen. Und selbst ein Mann wie Walter Moers dürfte sich
ihnen verpflichtet fühlen.

Okkulte  Kunst:  Vision  und
Wahn
geschrieben von Bernd Berke | 29. März 2008
Mit spiritistischen Séancen und Tischerücken fing es oft an.
Bald folgte das manische Malen: Es entstanden dann Hunderte,
ja  Tausende  von  „medialen”  Bildern  –  angeblich  aus  dem
Jenseits  diktiert  oder  von  höheren  Wesen  „befohlen”.  Das
Museum Bochum zeigt jetzt solch okkulte Kunst, deren Urheber
nicht selten in der Psychiatrie endeten.

Es ist keine Grusel-Schau. Aber es sind Grenzgänge zwischen
Vision und Wahn, die einen nicht kalt lassen. Beklemmend ist
vielfach die Zwanghaftigkeit, immer und immer wieder dieselben
Formen und Figuren auf Leinwand oder Papier zu bannen. Mal
sind  es  Ornamente,  mal  schier  endlose  Schriftzüge  oder
entseelt  starrende  Augen,  die  den  Betrachter  durchbohren.
Solche Botschaften rühren an die Ängste jedes Menschen.

Manchmal nah an
der Avantgarde

Es waren oft einfache Bäuerinnen oder Handwerker, die für
übersinnliche Einflüsterungen empfänglich waren, als „Medien”

https://www.revierpassagen.de/1994/okkulte-kunst-vision-und-wahn/20080304_1434
https://www.revierpassagen.de/1994/okkulte-kunst-vision-und-wahn/20080304_1434


oder Hellseher bekannt wurden und irgendwann dem Bilderwahn
verfielen. Gelegentlich war ein Schock (etwa der Tod naher
Angehöriger) der Auslöser. Doch es gibt viele verschiedene
Lebenswege in diese Außenbezirke der Kunst.

Das  Bochumer  Museum  fasst  auch  „Geisterfotografie”  in  den
Blick.  Da  tauchen  unversehens  schemenhafte,  lichtumflorte
Gestalten „aus dem Jenseits” neben den vermeintlich medial
begabten  (und  gepeinigten)  Menschen  auf.  Häufig  wurden  in
solchen  Fällen  Manipulation  beim  Entwickeln  der  Filme
nachgewiesen. Doch wer weiß schon felsenfest, ob es nicht doch
Erscheinungen gibt, von denen sich unsere Schulweisheit bisher
nichts träumen lässt?

Monströs  sind  mitunter  die  Dimensionen:  Rund  500  000
Zeichnungen hat die 59-jährige Berlinerin Vanda Vieira Schmidt
zu riesigen Säulen aufgeschichtet. Ihr erklärtes Ziel ist die
endgültige Rettung des Weltfriedens. Es ist ein unheimliches
Ankämpfen gegen diffuse Bedrohungen, die es ja gibt und die
sie vielleicht nur stärker spürt als gewöhnliche Menschen.

Gehören derlei Bilder ins Museum? Aber ja! Unbedingt. Haben
denn  nicht  auch  die  großen  Surrealisten  die  Trance,  den
unbewussten „Automatismus” beim Malen und Schreiben gepriesen?
Auch das war also (ob mit oder ohne Drogen) Inspiration, die
auf irrationale Weise „eingegeben” wurde. Gar nicht zu reden
vom Genie, das gemeinhin als „verrückt” gilt.

Von  der  anderen  Seite  her  besehen:  Einige  der  in  Bochum
gezeigten Werke sind verblüffend nah an den Avantgarden ihrer
jeweiligen  Zeit.  Die  Französin  Marguerite  Burnat-Provins
(1872-1952) bewegt sich auf den Höhen anerkannter Symbolisten
und Jugendstilmeister. Die Schwedin Hilma af Klint wagt den
Sprung in die Abstraktion ungefähr zur gleichen Zeit wie der
berühmte  Wassily  Kandinsky.  Und  die  textreichen
Schaukastenbilder  des  Amerikaners  Paul  Laffoley,  die  von
Kontakten  mit  Außerirdischen  und  phantastischen  Zeitreisen
künden, ähneln ausgeklügelten Schöpfungen der Konzeptkunst.



Auch  biographisch  gibt  es  Berührungspunkte:  Der  Surrealist
Antonin Artaud hat seinerzeit den selben Psychiater aufgesucht
wie der Franzose Raphael Lonné. Dessen Bilder wiederum kaufte
der Künstler Jean Dubuffet, der sich zu seinen wildwüchsigen
Werken (Stichwort „Art brut” = „rohe Kunst”) von Bildfindungen
so genannter „Geisteskranker” anregen ließ. Fließende Grenzen.

Doch  beim  wahnhaften  Malen  scheint  über  kurz  oder  lang
jegliche Art der ästhetischen Überprüfung zu schwinden. Die
Formen  mäandern  regellos  dahin  –  oder  sind  im  Gegenteil
zwanghaft  geordnet,  in  stets  gleichen  Wiederholungsmustern
angelegt.  Schein-Ordnungen,  die  sich  gegen  inneres  Chaos
stemmen.  Diese  Innenwelten  wuchern  zu  kompletten  Wahn-
Systemen. Wenn man in diese Gefilde auch nur ein paar Schritte
weit folgt, ist es schon schaurig genug.

„The  Message.  Kunst  und  Okkultismus”.  Museum  Bochum,
Kortumstr. 147. Bis 13. April. Di-So 10-17 Uhr. Eintritt 3 €.
Katalog 28 €.

____________________________________________________

AM RANDE

Zur Bochumer Schau gehört auch ein 1967 gedrehter Film. Der
Streifen handelt vom US-Liftboy Ted Serios (1918-2006), der in
den  1960er  Jahren  angeblich  seine  Gedanken  auf  Polaroid-
Sofortbilder bannen konnte. Unter Psychologen-Aufsicht kam das
Polaroid-Modell  95  zum  Einsatz  –  mit  Blitz,  Blende  3,
Entfernung auf „unendlich”. Vors Objektiv wurde ein Zylinder
gesetzt, um Gedanken zu „bündeln”. Mal tauchte auf den Fotos
ein schemenhafter „Neandertaler” auf, mal ein verschwommener
„Bus”. Am 15. Juni 1967 war Schluss mit dem (faulen?) Zauber.
Danach gelangen Serios keinerlei „Gedankenfotos” mehr. Schon
vorher  brauchte  er  gelegentlich  einige  Flaschen  Bier  als
Ansporn.



Alter  Mann  liebt  junges
Mädchen  –  Martin  Walsers
Goethe-Phantasien
geschrieben von Bernd Berke | 29. März 2008
Oje, das könnte wieder Vorwürfe hageln! Martin Walser bringe
„sabbernde  Altmännerphantasien”  zu  Papier,  haben  böswillige
Kritiker(innen)  dem  Schriftsteller  zuletzt  vorgehalten.  Und
was legt er nun vor? Altmännerphantasien!

In  seinem  Roman  „Ein  liebender  Mann”  geht  es  um  den  73-
jährigen Dichterfürsten Goethe, der sich heftig in die 19-
jährige  Ulrike  von  Levetzow  verguckt.  Die  Episode  ist
historisch verbürgt, jedoch bis heute geheimnisumwittert.

Wer will es Walser (80) verübeln, dass er sich tief in eine
solche Liebe einfühlt? Und sein Buch hat ja auch so gar nichts
Geiferndes,  nichts  ungebührlich  Geiles  an  sich.  Im  Kern
handelt es von der existenziellen Verunsicherung des Mannes,
dem alle Welt „Größe” nachsagt. Doch wie’s da drinnen aussieht

https://www.revierpassagen.de/2127/alter-mann-liebt-junges-madchen/20080301_2145
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. . .

Eine  Art  Rechtfertigung  steht  gleich  im  allerersten  Satz:
„Bevor  er  sie  sah,  hatte  sie  ihn  schon  gesehen.”  Diese
mädchenhafte Frau mit den engelhaft schwerelosen Bewegungen
und dem bannenden Blick hat also buchstäblich selbst ein Auge
auf den alten Herrn Goethe geworfen. Drum fühlt er sich zu
kleinen Kühnheiten ermutigt.

Und  tatsächlich.  Wenn  die  beiden  –  Arme  untergehakt  –  im
traulichen  Gespräch  miteinander  durchs  Kurgelände  von
Marienbad (Böhmen) spazieren, kann ihnen nichts und niemand
etwas anhaben. Lachend trotzen sie allen neugierigen Blicken
und ignorieren das Tuscheln der Leute. Es gibt Momente, da ist
es  ihnen,  als  bestehe  gar  kein  Altersunterschied.  Und
irgendwann  der  erste  scheue  Kuss.

Von Goethes letzter großer Liebe weiß man nicht allzu viel
Verlässliches.  Walser  hat  somit  genug  Freiraum  zum
sprachmächtigen  Fabulieren.  Er  versetzt  sich  innig  in  den
betagten  Geheimrat  hinein,  folgt  manchen  Windungen
schwankender  Gefühle.

Der Klassiker Goethe tritt gleichsam als sein eigenes Denkmal
auf.  Gar  sehr  ist  dieser  bürgerliche  Kleinunternehmer  (er
beschäftigt  Diener,  Sekretäre  usw.)  mit  literarischem
Adelsanspruch auf sein Selbstbild bedacht. Oft stellt er sich
vor, wie ihm etwa Menschen nachschauen, von denen er sich
gerade verabschiedet hat. Was halten sie von seinem Gang?
Wirkt er genialisch genug?

Doch wenn er die Tür hinter sich schließt und an Ulrike denkt,
steigen fiebrige Vorstellungen in ihm auf. Ja, es entfahren
ihm  sogar  Schmerzensschreie.  Peinlich.  Wie  soll  er  sich
zusammenhalten? Zumal etliche kleine Vorfälle ihm bedeuten,
dass er nicht nur körperlich, sondern auch geistig ein Mann
von gestern ist. Welch ein Zeitenwandel: Die ersten jungen
Mädchen träumen schon von künftigen Rechenmaschinen.



Goethes innerer Widerstreit durchzieht den gesamten Roman –
ebenso wie die mal jauchzende, mal elegische Schwärmerei für
die junge Frau. Sehr ausgiebig malt sich Walser das aus. Es
könnte auf Dauer langatmig werden.

Im Sinne der Roman-Ökonomie ist es gut, dass sich Hindernisse
aufrichten. Ulrike tritt fast stets im Anstands-Gefolge ihrer
verwitweten Mutter und zweier Schwestern auf. Kaum wittert die
Mutter  Goethes  Interesse  (das  in  einem  stümperhaft
übermittelten  Heiratsantrag  gipfelt),  da  entzieht  sie  ihm
Ulrike durch familiäre Abreise. Es bleibt ihm nur das Sehnen –
und das Schreiben.

Schlimmer noch: Ein steinreicher, smarter Schmuckhändler will
sich  an  Ulrike  heranmachen.  Widerlich!  Was,  wenn  sie  ihn
erhört?  Goethe  leidet  aus  der  Ferne  höllische
Eifersuchtsqualen. Er verfasst Briefe an Ulrike, und man weiß
nicht  recht,  ob  er  sie  je  abschickt,  ob  sie  von  seiner
Schwiegertochter Ottilie abgefangen werden – oder ob er sich
das alles nur einbildet.

So weit geht die wahnhafte Verwirrung des ehedem so heiter-
ausgewogenen  Genies,  dass  er  sein  bisheriges  Werk  als
lebensferne  „Kulturlüge”  verachtet  und  sich  in
Selbstmordgedanken ergeht – wie einst seine Figur Werther.

Der  fast  von  aller  Welt  verehrte  Dichter  als  letztlich
bestürzend  einsamer  Mann.  Die  Liebespein  als  schiere
Notwendigkeit des Lebens. Das ist schon flammender Rede wert.
Herzlos, wer sich davon nicht berühren lässt.

Martin  Walser:  „Ein  liebender  Mann”.  Rowohlt.  285  Seiten.
19,90 Euro.

____________________________________________________

INFOS

Walser hat den Roman „Ein liebender Mann” in nur acht



Wochen geschrieben – in völliger Abgeschiedenheit.
Es ist sein erster historischer Roman. Bisher hatte er
stets die Angestelltenwelt der Gegenwart im Blick.
Nach der „Urlesung” in Anwesenheit des Bundespräsidenten
(Mittwoch) las Walser gestern zum Auftakt des Festivals
Lit.Cologne.
Am Sonntag, 27. April (18 Uhr), wird Martin Walser das
Buch im Dortmunder Harenberg City-Center vorstellen – in
der  Reihe  „Kultur  im  Tortenstück”.  Karten:  0231/90
56-166.


