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Wie zu lesen sei / Kleists „Hermannsschlacht“ in neuer Lesart
Zu: Barbara Vinken: „Bestien / Kleist und die Deutschen“,
Merve Verlag Berlin 2011 (8,00 €)

Dass der von mir in anderen seiner Werke von früh an so sehr
verehrte  Heinrich  von  Kleist  auch  das  Drama  „Die
Hermannsschlacht“  geschrieben  hat,  hat  mich  –  zugegeben  –
immer schon etwas gestört und ich habe es – nur von der
damaligen  Zeitsituation  her  betrachtet,  gleichsam  wie  aus
mildernden  Umständen  heraus  –  immer  etwas  widerwillig  als
„Leider-auch-ein-Werk-Kleists“ hingenommen. Der andere Blick
der Literaturwissenschaftlerin Barbara Vinken kommt mir nun im
Sinne  einer  Ehrenrettung  Kleists  innerlich  entgegen.  Kein
Wunder daher, dass ich gleich zugriff, als mir ihr neuestes,
nicht  sehr  umfangreiches  Buch  unlängst  in  einer  Essener
Buchhandlung  in  die  Augen  fiel,  das  ja,  wie  schon  beim
Blättern rasch erkennbar, eine andere triftigere Lesart als
die geläufige anzubieten sich anschickt.

Von ihrer Ausgangsthese, die sie recht akribisch und recht
einleuchtend  (unter  Einbeziehung  der  römischen  Geschichte,
ihrer Rezeption im Deutschland und Frankreich des 18. und
frühen 19 Jahrhunderts sowie der neueren und älteren Kleist-
Forschung)  darlegt  und  mit  Gründen  und  Belegen  entfaltet,
gelingt es ihr, auch mich als keineswegs unkritischen Leser
weitestgehend  zu  überzeugen.  Weder  als  nationalistisches
Hassstück  noch  als  Propagandastück  im  Sinne  eines
Partisanenkriegs, im Sinne der „Befreiungskriege“ also, sei
Kleists Drama angemessen zu verstehen, ja, überhaupt nicht als
ein Stück, das maßgeblich politisch eingreifen will, sondern
als ein Werk der dramatischen Analyse. „Hermann ist nicht das
Sprachrohr Kleists. Die Hermannsschlacht ist weder ein Aufruf
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zum totalen Krieg noch eine Anweisung zum Partisanenkrieg.
Kleist zeigt nicht, dass der Zweck der Befreiung der deutschen
Lande vom französischen Usurpator jedes Mittel heiligt. Das
Deutsche  ist  am  Ende  nichts  als  entstellte  Fratze  des
Römischen,  Überbietung  der  römischen  Perfidie.“  (Vinken,
a.a.O., S.92f.)

In der Schwellenregion „an der Lippe“ spielt sich der ganze
dramatische  Hergang  der  Kleistschen  „Hermannsschlacht“  ab:
unter  Einbeziehung  auch  vorausgegangener  Forschungsbeiträge
macht Barbara Vinken auf die geopolitischen, geschichtlichen
und  zeitgeschichtlichen,  sowie  erotischen  und  gewalttätig
geschlechtsbetonten Konnotationen aufmerksam: insbesondere an
Hand zweier Schlüsselszenen des Dramas: a) der „Halali Hally“
-Szene und b) der Thusnelda-Ventidius-Bärinnen-Szene.

Auf der letzten Seite ihres Buches fasst Barbara Vinken noch
einmal zusammen:
Kleists  Drama  „Die  Hermannnsschlacht“  „zielt  nicht  auf
politische Wirksamkeit.
Es ist vielmehr eine Analyse der historischen Situation, die
das Ende der Hoffnungen der Französischen Revolution besonders
in der schillersch-republikanischen Version besiegelt. Es wird
keine „translatio republica“ nach Deutschland geben.“
(…)
„Die  Befreiungskriege  sieht  Kleist  nicht  als  „translatio
republica“, sondern als eine „translatio tyrannis“. Sie führen
die römischen Bürgerkriege fort. Deutsche und Franzosen sind
gleich: brüderlich in einer Gewalt entzweit.“ (ebd., S.93)

Dass ich Kleists von mir vielleicht etwas vorschnell abgetanes
Drama nun neu lesen möchte, hat die Verfasserin unleugbar
erreicht.  Ebenso  drängt  es  mich  danach,  jenen  mir  als
erschreckend in mein Gedächtnis eingegrabenen „Katechismus der
Deutschen,  abgefaßt  nach  dem  Spanischen  zum  Gebrauch  für
Kinder  und  Alte“  daraufhin  neu  zu  lesen  und  mit  all  den
verwandten bzw. benachbarten Texten Kleists und z. T. auch
anderer  zusammenzusehen.  Diesen  „Katechismus“  habe  ich



auszugsweise schon mit 13 gelesen; in einer recht seltsamen
Anthologie („Die Selbstbefreiung des deutschen Geistes“) fand
er sich, und mit einem gewissen Stolz erinnere ich mich noch
daran,  dass  mich  schon  damals  (ohne  jeden  Einfluss  von
Erwachsenen) der wiederholt nationalistisch hasserfüllte Ton
und Charakter des vom „Vater“ gelenkten (Schein-)Dialogs mit
seinem „Kinde“ recht befremdet und sehr heftig abgestoßen hat.


