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Krachend,  lachend:
Wahlsieger  Armin  Laschet
(CDU),  heute  vom  ARD-
Bildschirm  abgeknipst.

Armin  Laschet  (CDU)  dürfte  nach  allem  Ermessen  neuer
Ministerpräsident  von  Nordrhein-Westfalen  werden,  womöglich
als Chef einer schwarzgelben Koalition. Das ist schon eine
gewichtige Nachricht mit bundespolitischen Auswirkungen. Doch
ich werde den Teufel tun und das heutige NRW-Wahlergebnis
politisch kommentieren. Ich möchte lieber mein Wahlgeheimnis
wahren. Was aber auffällt, sind ein paar Details der medialen
Vermittlung. Nur mal so, als fixe Skizze:

Schon im Lauf des frühen Abends hat man sich offenbar allseits
darauf geeinigt, von einer „krachenden“ Niederlage für die
rot-grüne Koalition zu sprechen. Kaum jemand verwendete die
ausgelutschte Vokabel vom „Erdrutsch“, freilich war einmal von
einem „Erdbeben“ die Rede. Aber man hätte auch schlichtweg von
einer  schlimmen  oder  bestürzenden  Niederlage  reden  oder
etliche weitere Bezeichnungen anbringen können.

Warum also immer wieder „krachend“? Wie trägt sich so etwas
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zu? Hat man sich das schon vorher für den Fall der Fälle
zurechtgelegt? Oder gibt einer spontan das Stichwort vor – und
schon ist es als Parole in der flimmernden Welt?

Gewisse Worte werden dann die ganze Zeit über verwendet, als
seien sie fest eingerastet. Manche Sprachregelungen schleifen
sich an einem solchen Abend wie von selbst ein. Das ist zum
nicht  geringen  Teil  parteitaktischen  Erwägungen  geschuldet.
Das  daraus  entspringende,  nur  allzu  vertraute  Ritual  der
Journalistenfragen  und  Politikerantworten  ist  arg  redundant
und auf längere Distanz nicht leicht zu ertragen. Ich habe
irgendwann nicht mehr mitgezählt, wie oft Armin Laschet gesagt
hat, man habe „Kurs gehalten“ und sei dafür belohnt worden.

Anfänglich  und  zwischenzeitlich  herrschte  schon  mal
hektisches, wildes Geschalte. Kaum hatte ein Politiker zwei
bis  drei  Sätze  geäußert,  so  wurde  das  Wort  schon  wieder
anderweitig vergeben – je nach Hierarchie. Da muss mancher
Politiker ganz handfest erfahren, dass er (oder sie) denn doch
nicht so wichtig ist wie der Kollege XYZ, jedenfalls nicht in
diesem Moment. Und das vor einem Millionenpublikum. Da musst
du ganz stark sein.

Die Wichtigsten von allen aber sind zweifellos Fernsehleute
wie  die  ARD-Männer  Frank  Plasberg  und  Jörg  Schönenborn.
Geradezu rührend war übrigens Plasbergs Sorge um das Befinden
von Christian Lindner (FDP), der auf den Wahlplakaten nicht so
gesund  ausgesehen  habe  wie  nun  im  TV-Studio.  Gewiss  hat
Lindner die Stimmengewinne wegen seines hippen Dreitagebarts
verzeichnet, oder? Lassen wir das. Es ist albern.

Man kann schon ahnen, welche Schlagworte und Momente morgen in
den Zeitungen hervorgehoben werden. Beispielsweise das Diktum
des  sichtlich  schockierten  Martin  Schulz,  er  sei  „kein
Zauberer“.  Hannelore  Krafts  ausgesprochen  rascher  Rücktritt
von ihren Parteiämtern in Bund und Land, mit dem sie Schulz
auch – so gut es eben ging – ein wenig aus der „Schusslinie“
zu nehmen suchte. Die Frage, wie sehr landespolitische Themen



(Bildungspolitik  usw.)  wahlentscheidend  gewesen  sein  mögen.
Der Druck, der nunmehr auf Schulz lastet, Leerformeln wie
„Gerechtigkeit“ mit konkreten Inhalten zu füllen. Was aber
bleibet,  stiftet  der  Prantl  (mutmaßlich  morgen  in  der
„Süddeutschen“).

Aber Schluss jetzt. Sonst kommentiere ich doch noch. Statt
dessen schnell die Zauber(!)formel der Ausflüchte in derlei
Fällen benutzt, die Parteimenschen jeder Couleur seit jeher im
Repertoire haben: „Wir werden das alles ab morgen in Ruhe
analysieren.“

 

 

 


