
Meistens  streng  –  auch  zu
sich selbst: Briefe von Elias
Canetti
geschrieben von Bernd Berke | 23. Januar 2019
Man kann es im Register nachschlagen: Die hier versammelten,
rund 600 Briefe von Elias Canetti („Die Blendung“, „Masse und
Macht“) richten sich mitunter an illustre Adressaten. Gleich
zu Beginn des voluminösen Briefbandes, der 1932 einsetzt und
bis zu Canettis Todesjahr 1994 reicht, sind beispielsweise
Schreiben  an  Thomas  Mann,  Alban  Berg,  Hermann  Broch  und
Hermann Kesten zu lesen. Um nur wenige Namen anzuführen. Und
dabei hat sich Canetti selbst einen schlechten Briefschreiber
genannt.

Nun muss aber ein weiterer Teil der Wahrheit heraus: Elias
Canetti  hat  zahllose  Briefe  offenbar  vor  allem  dann
geschrieben, wenn es um Nutz‘ und Frommen fürs eigene Werk
ging. Nicht so sehr (literatur)theoretische Reflexionen hat er
im  Sinn,  sondern  häufig  strategische  oder  taktische
Winkelzüge, um sich Leute gewogen zu machen – Schmeicheleien
inbegriffen. Der Titel des Buches („Ich erwarte von Ihnen
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viel“) bezeichnet hingegen eher die offensivere Variante.

Die Mühen der Ebenen

Schier endlos kommen einem etwa die Episteln an Lektoren und
Zeitschriften-Herausgeber  vor,  die  heute  allenfalls  noch
Fachleuten  namentlich  bekannt  sind.  Gar  vieles  dreht  sich
zudem um die alltäglichen Mühen der Ebenen und dabei wiederum
nicht selten um finanzielle Bedrängnisse.

Zunächst vor allem aus dem Londoner Exil (seit 1938), viel
später dann vorwiegend aus Zürich kommen seine Briefe. Die
jeweiligen Antworten der Briefpartner(innen) enthält der auch
so schon sehr umfangreiche Band nicht, so dass das Ganze über
weite, weite Strecken wie ein Monolog ohne Echo wirkt, wie ein
ständiges,  zuweilen  fruchtloses  Anschreiben  gegen  allerlei
Widrigkeiten.

Canetti hat, zumal nach dem Zweiten Weltkrieg, ziemlich genaue
und manchmal rigide Vorstellungen davon, wann, wie und wo
seine  Schriften  herauskommen  sollen.  Das  ist  –  auf  Länge
gesehen – eine Lektüre, die uns Heutigen nicht immer allzu
spannend vorkommen mag, sofern man sich nicht auf Canetti
spezialisiert hat.

Zorn auf Enzensberger und Reich-Ranicki

Natürlich zeigen sich, allerdings vielfach eher nebenher und
gleichsam  in  gedämpfter  Form,  auch  zeitgeschichtliche
Zusammenhänge und Debatten früherer Tage. Allerdings scheint
Canetti sich beispielsweise nicht allzu viel aus „1968 in
Paris“ gemacht zu haben, obwohl er im legendären Mai/Juni dort
gewesen ist. In den Briefen spiegelt es sich jedenfalls kaum
wider.  Gorbatschows  „Glasnost“  weckte  mit  allen
Folgeerscheinungen gegen Ende seines Lebens Canettis Hoffnung
auf eine friedlichere Welt. Aber auch das handelt er eher en
passant ab.

Ist man für Literaturbetriebs-Tratsch empfänglich, erhält man



stellenweise  Nahrung.  Canetti  regt  sich  geradezu  königlich
über negative Rezensionen auf, die ihn betreffen. Prominentes
Beispiel,  bezogen  auf  Kritiken  über  den  1963  erneut
publizierten Canetti-Roman „Die Blendung“: „Enzensberger fand
ich  armselig,  ich  hab  mich  für  ihn  geschämt.  Es  ist
offenkundig, dass er das Buch nicht wirklich gelesen hat, er
hat nur, ein Schmetterling, da und dort genascht.“ Anno 1968
über den einflussreichen Großkritiker: „Über den Reich-Ranicki
lohnt es kaum, ein Wort zu verlieren. Ich habe es nicht besser
erwartet.“  Und  in  einem  weiteren  Brief  desselben  Jahres:
„…denn das ist schon geistig ein schwer erträglicher Mensch,
ein ahnungsloser Schulmeister…“

Gelegentlich scharfe, aber meist treffliche Urteile

Überdies  erfährt  man  nach  und  nach  etwas  über  Canettis
Meinungen zu gleichaltrigen oder jüngeren Zeitgenossen wie z.
B. Theodor W. Adorno, Jean Améry, Günter Grass, Uwe Johnson,
Arno Schmidt, Thomas Bernhard (von dem er zusehends abrückte),
Wolfgang Koeppen, Lars Gustafsson („der seltene Fall eines
Dichters, der einen als Person nicht enttäuscht“) oder Paul
Nizon.  Nehmt  alles  nur  in  allem,  so  sind  seine  Urteile
gelegentlich scharf, aber zu allermeist trefflich.

Und die großen Vorläufer? Man findet Lichtenberg, Büchner und
Kafka gepriesen als Gipfel deutschsprachigen Schrifttums, als
weitere Fixsterne werden Stifter, Hebbel, Robert Musil und
Karl Kraus benannt. Und man findet immer wieder Sätze, die man
sogleich unterschreiben möchte: „Ich kann von Svevo nie genug
bekommen.“  Bedenkenswert  auch  diese  Charakterisierung  der
Prosa Franz Kafkas: „Die deutsche Sprache, deren Reichtum und
Überschwang  man  immer  gekannt  hat,  ist  hier  von  einer
Enthaltsamkeit und Strenge, die man ihr kaum zugetraut hätte.“

Hofmannsthal hingegen ist nach Canettis Auffassung bei weitem
überschätzt, und ein fremde Schöpfungen anzapfender Spaßvogel
wie der heute weitgehend vergessene Parodist Robert Neumann
findet erst recht keine Gnade.



„Das Recht, in Ruhe davonzugehen“

Ganz entschieden grenzt sich Canetti gegen die grassierende
Bestselleritis ab. Also muss sein Verdikt über das in Dortmund
erscheinende Branchen-Magazin „Buch-Report“ im Jahr 1977 auch
besonders harsch ausfallen. Zitat aus einem Brief an Fritz
Arnold (nach Herbert Göpfert neuer Lektor Canettis beim Hanser
Verlag): „Ich kann nicht glauben, dass Sie von mir ernsthaft
erwartet haben, dass ich für diese erbärmliche Bestseller-
Retorte  etwas  schreibe.  Das  würde  ich  unter  gar  keinen
Umständen tun.“

Was  sein  Lebenswerk  angeht,  legt  Canetti  bei  sich  selbst
strengste Maßstäbe an. Er findet, dass man erst dann „in Ruhe
davongehen“ (also in Frieden sterben) dürfe, wenn man das
persönlich Zugedachte und Aufgetragene erfüllt habe. Er sieht
sich 1971 noch lange nicht am Ziel: „Schon ich z. B. hätte
nicht das Recht, in Ruhe davonzugehen, denn wie wenig habe ich
geleistet, gemessen an dem, was ich leisten sollte. Es gibt
kein Erbarmen für den, der sich sehr ernste Ziele gesteckt
hat.“ Wohlgemerkt: Das schreibt einer, der kurz darauf den
Büchnerpreis (1972) und später den Literaturnobelpreis (1981)
erhalten hat.

Passagen über seine erste Frau Veza und seine zweite Frau
Hera, die er beide durch frühen Tod verloren hat, sind in der
vorliegenden  Auswahl  relativ  spärlich  und  angenehm  diskret
gehalten.  Anrührend  sodann  die  spürbare  Begeisterung  des
„späten Vaters“ Canetti (Jahrgang 1905) über das Aufwachsen
seiner 1972 geborenen Tochter Johanna. Hier wird der oft zu
sich  und  anderen  so  strenge  Mann  als  sanftmütiger  Mensch
sichtbar, der er wahrlich auch gewesen sein muss.

Elias Canetti: „Ich erwarte von Ihnen viel. Briefe“. Carl
Hanser Verlag, 864 Seiten, 42 €.

 

 



 

Viele, liebe, beste, schöne,
freundliche, herzliche Grüße:
Die etwas unklare Rangordnung
der Grußformeln
geschrieben von Bernd Berke | 23. Januar 2019

Handschriftlich  wirkt  es
sowieso  anders…

Gibt es eine Art Hierarchie der schriftlichen Grußformeln?
Inwiefern liest sich und klingt die eine vielleicht eine Spur
freundlicher als die andere? Und was geht wirklich zu Herzen?

Bevor wir zur Sache schreiten: „Moin“ läuft außer Konkurrenz
und ist auf seine lakonische Art eh unübertrefflich. Gepriesen
seien die Friesen. Allerdings kann man das Wörtchen nicht
unter jede Korrespondenz setzen. Schade eigentlich.

Abkürzungen wirken eher achtlos

Eine sehr gängige, zuerst wohl von Frauen und heute allgemein
verwendete Formel lautet „Liebe Grüße“. Sie hört sich immer
ein wenig harmlos an. Man versichert treuherzig: „Ich bin ganz
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lieb  und  tu  dir  nichts  zuleide.“  Die  Abkürzung  LG  wirkt
hingegen eher wie eine gar zu rasche Pflichtübung und könnte
auch Leichtathletik-Gemeinschaft bedeuten.

„Mit  freundlichen  Grüßen“  oder  die  angeblich  modernere
Variante  „Freundliche  Grüße“  kommen  am  häufigsten  vor,  es
handelt  sich  mithin  um  die  schiere  Üblichkeit  und
abgespeicherte  Routine.  Das  schreibt  sich  einfach  so  hin.
Gedankenlos.  Man  kann  damit  nichts  falsch  machen,  gewinnt
damit niemanden zum Freund oder schon gar nicht zum Feind. Es
bleibt die schwer zu beantwortende Frage, ob die Einzahl („Mit
freundlichem Gruß“) eine kaum spürbare Minderung darstellt.
Die Abkürzung „MfG“ wiederum kommt achtlos daher.

Gibt es auch unschöne Grüße?

Ziemlich unentschieden im Mittelfeld der Zu- und Abneigungen
bewegt sich die Floskel „Beste Grüße“, mir erscheint sie immer
ein wenig wie eine Ausflucht. So richtig verbindlich ist sie
nicht. Gibt es denn eigentlich auch zweit- und drittbeste
Grüße?  Und  wie  verhält  es  sich  mit  den  schlechteren  und
schlechtesten Grüßen? Ähnliche Fragen nach weniger schönen,
unschönen und hässlichen Grüßen könnte man auch angesichts der
Wendung „Schöne Grüße“ stellen; wenn man denn ein pedantischer
Misanthrop wäre und alles, aber auch alles mit dem Gift seines
Zweifels…

Mit Umarmungs-Gestik kommen „Herzliche Grüße“ daher, man soll
sich als Adressat just ins Herz geschlossen fühlen. Jedem
Dahergelaufenen würde man solche Grüße wohl nicht entbieten
wollen.  Manche  unterzeichnen  ihre  Schreiben  einfach  mit
„herzlich“  oder  sogar  „herzlichst“,  was  oft  ein  wenig
übertrieben anmutet. Und wenn man mit „in Liebe“ unterfertigt,
schwebt man eh auf Wolken.

Die Menge macht es nicht allein

Wer „Viele Grüße“ sendet, will vielleicht mit der bloßen Menge
überwältigen.  Wobei  die  Zahl  der  „vielen“  Grüße  ja  sehr



unbestimmt bleibt. Vielleicht sind es nur neun oder dreizehn
Grüße, wer weiß. Aber wer wird denn heute noch altfränkisch
formulieren „Es grüßt vieltausendmal…“?

Kleiner Exkurs: Ziemlich lau hört sich die (eher gesprochene
als geschriebene) Formel „Grüß Dich!“ an. Ja, was denn sonst?
Man  grüßt,  indem  man  sagt,  dass  man  grüßt…  Brieflich
entspricht dem ungefähr „Es grüßt Sie…“ Da sind ja die weithin
nur noch leicht ironisiert verwendeten „Grüß Gott“, „Gott zum
Gruße“, „Grüezi“ oder „Servus“ noch prägnanter.

Im Revier darf’s auch „Glückauf“ sein

Vom möchtegernwitzigen, elend ausgelutschten „Grüß Gott, wenn
du ’n siehst…“ sehen wir mal ganz ab, wohingegen gerade im
Ruhrgebiet ein regional traditionssattes „Glückauf“ durchaus
angebracht sein kann.

Wenn wir schon bei Regionen sind: „Mit freundlichen Grüßen aus
der  Hauptstadt  Berlin“  ist  womöglich  eine  Ich-zentrierte
Anmaßung.  Wie  es  ganz  richtig  in  einem  Internet-Ratgeber
heißt, dürfte dabei ein Subtext mitschwingen: „Ich grüße dich,
den Provinzheini, aus meiner glanzvollen Metropole.“ Mehr auf
den Empfänger bezogen, könnte es hingegen auch heißen „Mit
freundlichen Grüßen nach Hamburg“ oder gar „Mit freundlichen
Grüßen ins sonnige Freiburg“. Andere Orte dürfen jederzeit
sinngemäß eingesetzt werden.

Die so ziemlich unfreundlichste Variante, welche ausgesprochen
harsch und unwirsch sich anhört, lautet schlichtweg: „Gruß“.
So  barsch  wie  ein  militärischer  Befehl,  eher  gebellt  als
gesagt. Wenn das unter einem Brief steht, hat man auch zuvor
nichts  allzu  Freundliches  gelesen;  eher  schon  Dinge,  die
nachher  mit  der  Rechtsschutzversicherung  geregelt  werden
könnten.

Höfisch und höflich

Zu  untersuchen  bliebe  beispielsweise,  ob  wir  im  Deutschen



weniger Möglichkeiten zum fein differenzierten Grüßen haben
als  Länder,  in  denen  Adel  und  Monarchie  noch  länger  oder
intensiver eine prägende Rolle spiel(t)en.

Nicht  von  ungefähr  klingen  höfisch  und  höflich  verwandt.
Tatsächlich  gibt  es  noch  jene  wohlerzogenen  Zeitgenossen,
darunter auch ein mir bekannter Rechtsanwalt, die unter ihre
Briefe/Mails ein gar zierliches „Höflich grüßt…“ ziselieren.
Andere Rechtsvertreter dürfte er wohl „Mit kollegialem Gruß“
bedenken.

Was der Bundeskanzlerin zusteht

Wir  erinnern  uns  leicht  gequält  an  die  früher  noch  viel
gebräuchlichere Wertmarke „hochachtungsvoll“ (die bei weitem
nicht immer für bare Münze zu nehmen war) und steigen nunmehr
einige Stufen auf der gesellschaftlichen Leiter hinauf. Im
Wikipedia-Artikel  über  Grußformeln,  in  dem  es  auch  heißt,
„hav“  sei  eine  gängige  Abkürzung  für  „hochachtungsvoll“
gewesen, habe ich gefunden, dass unter einem Schreiben an den
Bundespräsidenten (falls man ihm denn mal ein paar Zeilen
schicken  möchte)  gefälligst  „vollkommene  Hochachtung“  zu
stehen hat.

Der  Bundeskanzlerin,  dem  Bundestagspräsidenten  sowie  dem
Präsidenten des Bundesverfassungsgerichts – Frauen bitte immer
mitdenken  –  stünde  derweil  dienstgradmäßig  „ganz
ausgezeichnete Hochachtung“ zu. Bei einem Bundesminister oder
Ministerpräsidenten  ist  es  nur  noch  die  „ausgezeichnete
Hochachtung“,  anderen  hohen  Amtsträgern  käme  „vorzügliche“
oder  „besondere“  Hochachtung  zu.  Wäre  man  denn  ein  Spezi
solcher  Hochgestellten,  könnte  man  bei  eher  privaten
Angelegenheiten  vielleicht  „In  (alter)  Verbundenheit“
hinsetzen.

Schachspieler und Piloten

Ehedem standen derlei Feinheiten vor allem in so genannten
„Briefstellern“, in denen man formvollendete Muster vorfand.



Eine  zunächst  noch  halbwegs  ehrfürchtig,  hernach  mit  viel
Spott quittierte Kindheits- und Jugendlektüre hieß zu unserer
Zeit „Der gute Ton“. Auch darin standen solche Sachen, die man
heute  kaum  noch  nachvollziehen  kann,  auch  wenn  immer  mal
wieder eine Renaissance des Benimms ausgerufen wird.

Apropos: Bei Wikipedia gilt als „veraltete Grußformel“ die
folgende: „Mit größtem Respekt und bewundernder Hochachtung
verbleibe ich in demütiger Hoffnung…“ Soll man sich heute so
devot  an  ein  rabiates  Inkasso-Unternehmen  oder  an
Schutzgeldeintreiber wenden? Schlechten Scherz beiseite.

Wie  fast  bei  allen  Themen,  so  öffnet  sich  auch  hier  bei
näherem  Hinsehen  ein  gar  weites  Feld,  das  jederzeit  auf
Buchstärke  anwachsen  könnte.  Was  ist  beispielsweise  mit
speziellen  Formen  wie  „Mit  sozialistischem  Gruß“,  „Mit
schachlichem Gruß“, „Glück ab, gut Land“ (Piloten) oder gar
„vy 73“ (angeblich unter Funkamateuren üblich)?

Und wie sehen eigentlich zeitgemäße bzw. modische Grüße aus?
Spontan fallen mir „Die Macht sei mit Dir“ oder „Keep calm and
carry  on“  ein.  Den  schmalen  Rest  mögt  ihr  Euch  selbst
ausmalen.

Und so verbleibe ich mit den besten Empfehlungen Euer

Bernd Berke

_______________________________________________

P. S.: Ein Unternehmer (Kaffeebranche), bei dem ich vor Jahr
und Tag mal überteuert zur Miete gewohnt habe, gab mir morgens
immer  seine  –  übrigens  stets  bissig  erzkonservativen  –
Leserbriefe mit auf den Weg zur Zeitung. E-Mail hatte man
damals noch nicht. Als Anrede (ein Thema für sich) an mich
schrieb er immer „SGH Berke“, was „Sehr geehrter Herr“ heißen
sollte, aber formell nahezu aufs Gegenteil hinauslief. So viel
zum  Thema:  Kann  man  jemanden  mit  Gruß-  und  Anredeformeln
düpieren?



„…in  der  Erde  wühlen,  die
Wolken anglotzen“: Der große
Minimierer – Samuel Becketts
Briefe 1941–1956
geschrieben von Wolfgang Cziesla | 23. Januar 2019
In dem Zeitraum zwischen 1941 und 1956, den der zweite Band
der  Briefausgabe  umfasst,  schrieb  Samuel  Beckett  seine
bekanntesten  Romane  und  Theaterstücke.  In  schneller  Folge
erschien die Romantrilogie mit Molloy (1951), Malone stirbt
(1951) und Der Namenlose (1953), und dazwischen, 1952, die
Druckfassung von Warten auf Godot – das Stück, das ihn schon
bald nach seiner Uraufführung im Januar 1953 berühmt machen
sollte.

Jedoch kamen solche Erfolge keinesfalls aus dem Nichts; und
auch, was als Erfolg anzusehen ist und was nicht, stellt sich
in seinen Briefen – nicht anders als in Becketts gesamtem
literarischen Werk – als etwas Relatives dar.
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Die Geldsorgen seiner jungen Jahre haben nun neuen Nöten Platz
gemacht.  Auskunftsbegehren  von  Literaturwissenschaftlern,
Übersetzern, Verlegern und Verehrern lassen die Korrespondenz
mit Jugendfreunden, die den ersten Band der Beckett-Briefe
prägten,  in  den  Hintergrund  treten.  Kein  ausgedehntes
Umherschweifen von Museum zu Museum wie in der Vorkriegszeit;
stattdessen  nur  wenige  notwendige  Reisen,  meistens  nach
Irland.

Es  ist  auch  der  Zeitraum,  in  dem  die  beiden  engsten  ihm
verbliebenen Angehörigen sterben, seine Mutter (1950) und sein
Bruder Frank (1954). Vor allem aber liegt zwischen den Briefen
aus Band 1 und denen des zweiten Bandes der Krieg, der ihn
einiger  seiner  Freunde  und  Mitstreiter  aus  der  Résistance
beraubte  –  wie  Alfred  Péron,  der  ihm  bei  der  Übersetzung
seines ersten Romans Murphy (1938) ins Französische geholfen
hatte.

Alfred Pérons Frau Maria, genannt Mania, konnte den Autor und
seine  Lebensgefährtin  Suzanne  Deschevaux-Dumesnil  noch
rechtzeitig mit einem Telegramm vor der Verhaftung durch die
Nazis  warnen.  Die  beiden  versteckten  sich  daraufhin  in
Rousillon, einem abgelegenen Ort in der Vaucluse. Um 1943
füllte Beckett dort mehrere Notizbücher mit seinem letzten in
englischer Sprache entstehenden Roman, Watt, der erst zehn
Jahre  später  veröffentlicht  wurde.  Im  Januar  1945  sandte
Beckett ein Lebenszeichen an seinen Bruder Frank in Irland;
die  umfangreiche  Korrespondenz  sollte  jedoch  erst  nach
Kriegsende wieder einsetzen.



Das  Haus  in  Rousillon
(Vaucluse),  in  dem  Beckett
und  Suzanne  Deschevaux-
Dumesnil  von  Oktober  1942
bis  Oktober  1944  wohnten;
Foto: Wolfgang Cziesla, März
2015

Nicht von sich selbst absehen können

Einen  Höhepunkt  der  Briefkunst  dieser  Jahre  stellt  die
Korrespondenz  mit  dem  Kunsthistoriker  Georges  Duthuit  dar.
Hier bilden sich die Formulierungen heraus, die 1949 als „Drei
Dialoge“ (über Tal Coat, André Masson und Bram van Velde) in
der  von  Duthuit  mitherausgegebenen  englischsprachigen
Zeitschrift Transition veröffentlicht wurden und 1967 erstmals
auf Deutsch in einem Auswahlband erschienen sind.

Zugleich wird ablesbar, wie Beckett in der Auseinandersetzung
mit  den  Künstlerfreunden  sich  selbst  auf  die  Spur  kommen
möchte.  „Nur  weil  ich  davon  besessen  bin,  mich  in  eine
Situation zu begeben, die buchstäblich unmöglich ist und die
Du das Absolute nennst, hefte ich ihn [Bram van Velde] mir an
meine Seite.“ Dabei äußert er auch Skrupel, dem Maler nicht
gerecht geworden sein.

Die Frage nach Erlebtem und Fiktion in seinem Werk beantwortet
Beckett in einem Brief an Georges Duthuit vom März 1949: „Aber
bedenke, dass ich, der ich fast nie über mich spreche, fast
nie über etwas anderes spreche.“ Jemand wie Beckett tut sich
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schwer mit Erwartungen, die an ihn herangetragen werden – auch
dann, wenn er sich selbst zu etwas verpflichtet fühlt. Die
Verehrung für den Maler Jack B. Yeats (den Bruder des Dichters
William Butler Yeats) ging bereits in Becketts bitterarmen
Jugendjahren  so  weit,  dass  er  lieber  mit  verschlissenen,
regenuntauglichen  Schuhen  herumlief,  als  auf  das  kleine
Gemälde,  das  Yeats  ihm  zu  einem  Freundschaftspreis  zu
überlassen  bereit  war,  zu  verzichten.

Nach seinen ersten größeren Erfolgen vermittelte Beckett dem
älteren Freund eine Ausstellung in Paris und kümmerte sich um
positive Besprechungen. Über seinen eigenen Beitrag zu einer
Würdigung in der Literaturzeitschrift Les Lettres Nouvelles
äußert er sich in einem Brief: „Zu Yeats brachte ich nach
Stunden und Tagen buchstäblicher Folterqualen eine kurze Seite
der jämmerlichsten Art zustande, die, irritiert und müde, das
genaue Gegenteil dessen ist, was ich so gern gewollt hätte.
Selbst  für  diesen  großen  alten  Mann,  den  ich  liebe  und
verehre, war ich nicht imstande, ein wenig von mir abzusehen.“
(Samuel Beckett an Georges Duthuit am 2. März 1954)

Sein  expressives  Bedürfnis  ist  gleichzeitig  von  dem
Bewusstsein  beherrscht,  dass  die  Mittel  des  Expressiven
bereits ausgeschöpft sind. Er fühlt sich kraftlos und müde.
Was Beckett im Januar 1949 an Bram van Velde schrieb – er
„suche nach einem Weg, zu kapitulieren, ohne ganz und gar zu
verstummen“ – könnte auch als Motto über seinem Gesamtwerk
stehen.

Das Erzählen an einen Endpunkt geführt

In Becketts Romanen lässt sich von Murphy über Watt und dann
vor  allem  in  der  Trilogie  Molloy  –  Malone  stirbt  –  Der
Namenlose eine Entwicklung zum Immer-weniger nachvollziehen.
Über den letzten Teil der Trilogie schreibt er im Februar
1952:  „Das  dritte,  L’Innommable,  kommt  wahrscheinlich  im
Frühjahr und ist wohl das Ende der Partie, soweit es mich
betrifft, da niemand mehr da ist, der spricht und, unabhängig



davon vielleicht und ohnehin überflüssigerweise, nichts, wovon
zu sprechen wäre.“

Durch immer radikalere Reduktion hat sich Beckett Schritt für
Schritt  in  die  Ausweglosigkeit  geschrieben.  Seine
Protagonisten geben nach und nach alles auf: ihren Besitz,
ihren Körper, bis in Der Namenlose nur noch die Sprache selbst
übrigbleibt,  ohne  einen  Sprechenden.  „Was  liegt  daran  wer
spricht, jemand hat gesagt, was liegt daran wer spricht“,
heißt es im dritten der Texte um Nichts (Nouvelles et Textes
pour rien; 1955 veröffentlicht) – ein Satz, den nicht zuletzt
Michel Foucault in seinem kanonischen Text Was ist ein Autor?
aufgegriffen hat.

„Absurder- und blöderweise bin ich die Kreatur meiner Bücher,
und L’Innommable ist schuldiger an meiner gegenwärtigen Misere
als alle anderen guten Gründe zusammengenommen“, teilt er am
27. Dezember 1954 seiner Freundin Pamela Mitchell mit. Und an
Jacoba, die jüngere Schwester von Bram van Velde, schreibt er:
„Nach L’Innommable habe ich nichts mehr zustande gebracht, das
ist das Ende der Fahnenstange. Wenn Du es liest, verstehst Du
vielleicht, warum. Ich zucke noch, aber ohne Resultat. Es wäre
besser, ich könnte mich zum Aufgeben entschließen. Vielleicht
komme ich noch dahin.“

Mit dem „Zucken“ sind die kurzen Texte um Nichts gemeint,
Schritte auf dem langen Weg kunstvollen Verstummens. „Und ich
habe  in  letzter  Zeit  etwa  zehn  kleine  Texte  geschrieben.
Nachgeburten  des  L’Innommable  und  auf  direktem  Wege
unzugänglich.“ Drastischer noch drückt er sich im April 1951
gegenüber Mania Péron aus: „In Paris muss ich Dir noch ein
paar kleine Scheißtexte zeigen, von der Art wie die zwei, die
Du gesehen hast.“

Das  Herabwürdigen  des  eigenen  Tuns  bildet  einen
wiederkehrenden  Kontrast  zu  seinem  ausgeprägten
Perfektionismus, der zum Beispiel deutlich wird, wenn er bei
den Theaterproben penibel auf jedes Detail achtet oder wenn er



gegenüber Herausgebern, die seine Texte eigenmächtig kürzen,
seinem Ärger in schärfsten, den Eklat riskierenden, Worten
Luft macht – wie etwa in den Auseinandersetzungen mit Jean
Paulhan oder mit Simone de Beauvoir.

Um auch bei den Übersetzungen seiner Werke die Kontrolle zu
behalten,  übersetzt  er  vieles  aus  dem  Französischen  ins
Englische  selbst,  oder  arbeitet  mit  seinen  deutschen
Übersetzern eng zusammen, zunächst mit Erich Franzen, später
vor allem mit Elmar Tophoven.

Auch auf dem Theater fast alles abschaffen

Beckett,  der  das  Theater  revolutionieren  sollte  wie  kein
anderer, schrieb noch im Januar 1952, während der Schauspieler
und Regisseur Roger Blin nach einem geeigneten Aufführungssaal
für Warten auf Godot suchte: „Ich habe keine Ansichten zum
Theater. Ich weiß nichts vom Theater. Ich gehe nicht hin. Das
ist verzeihlich.“

Im  Theater  reduziert  er  die  Bewegungsmöglichkeiten  seiner
Figuren, steckt sie bis zum Hals in Sandhügel, minimiert die
Kulisse  zunächst  auf  einen  einzigen  Baum,  um  in  späteren
Stücken auch auf das letzte Requisit zu verzichten. Er schafft
den  Regisseur  ab,  indem  der  Autor  jedes  Detail  selbst
bestimmt; er wird später auch die Schauspieler abschaffen und
nur noch einen sprechenden Mund auf die Bühne stellen (Not I,
1972), oder er lässt den Text vom Tonband einspielen. Vorhang
auf,  ein  kurzer  Schrei  vom  Band,  Einatmen,  Ausatmen,  ein
zweiter Schrei vom Band, Vorhang zu, alles zusammen in 35
Sekunden (Atem, 1969) – weniger Handlung geht nicht, um nicht
auch  noch  das  Publikum  abzuschaffen.  Das  erledigt  Beckett
schließlich, indem er gar nicht mehr für das Theater schreibt.
Er  wendet  sich  Hörspiel,  Pantomime,  Ballett  und  Film  zu,
freilich nur, um auch hier jeweils auszukundschaften, mit wie
wenig die einzelnen Künste auszukommen in der Lage sind.

Aber ganz so weit sind wir am Ende von Band 2 der Briefausgabe



noch nicht. Die letzten Briefe zeugen von seiner Arbeit am
Endspiel  (Fin  de  Partie;  von  ihm  selbst  ins  Englische
übersetzt als Endgame), das 1957 uraufgeführt werden sollte.

„Ich bin darauf gespannt, mein Stück zu sehen, damit ich ein
bisschen genauer weiß, ob ich in dieser Richtung weitergehen
kann oder ob ich völlig auf dem Holzweg bin“, schreibt er im
Dezember 1956 an Jacoba van Velde. „Weder das eine noch das
andere, scheint mir schon jetzt, das kann heiter werden.“
Wobei wir auch das Wort „heiter“ wörtlich nehmen dürfen. Es
ist ein richtiger, ein konsequenter Weg, kein Holzweg, der in
die Ausweglosigkeit führt.

Alle Gedanken scheinen in Sackgassen zu münden, in Aporien, so
wie der Philosoph Sextus Empiricus (2. Jh. n. Chr.) es in
umfassender  Weise  vorgeführt  hatte.  Dem  radikalen
pyrrhonischen Skeptiker dürfte Beckett auch bei der Lektüre
Fritz  Mauthners  begegnet  sein,  dessen  „Beiträge  zu  einer
Kritik  der  Sprache“  er,  wie  er  Hans  Naumann  berichtet,
seinerzeit für James Joyce gelesen hatte. Ebenfalls an Naumann
schreibt er: „Sie dürfen mich in die traurige Kategorie derer
einordnen,  die,  wenn  sie  mit  vollem  Bewusstsein  handeln
müssten, überhaupt nicht handeln würden.“ (17. Februar 1954)

Nicht mehr handeln

In  Ussy-sur-Marne,  östlich  von  Paris,  findet  Beckett  ein
kleines Haus, in dem er sich aus dem Trubel der Großstadt
zurückziehen kann. „Ich werkele missmutig vor mich hin. Heute
einen Tisch aus Eichenabfällen zusammengebastelt. Noch steht
er. Für meine Arbeit kann ich mich nicht erwärmen, ob Altes,
Gegenwärtiges, Künftiges. Ich will nichts weiter als mich in
diesem Rübenkaff vergraben, in der Erde wühlen, die Wolken
anglotzen. Umschlossen von dicken Mauern.“



Becketts  Haus  in  Ussy-sur-
Marne – sein Rückzugsort vom
Pariser  Großstadtrummel  ab
1953;  Foto:  Wolfgang
Cziesla,  April  2014

Vom Graben ist in diesen Briefen oft die Rede, eingraben,
umgraben, und von Müdigkeit in allen ihren Facetten. „Ich bin
regelrecht angewidert vom Schreiben, davon, wie ich schreibe“
– im September 1951 an Mania Péron, und im gleichen Brief,
fünf Zeilen darunter: „Ein Stimmungstief, allerdings. Aber ich
kenne nichts anderes.“

Als Akt ohne Worte I auf dem Marseille Festival d’Avant-Garde
aufgeführt werden soll – seine erste Pantomime, mit der Musik
seines Cousins John S. Beckett – schreibt er im Juni 1956 an
seinen alten Freund Thomas MacGreevy: „[…] ich habe ziemlichen
Horror vor den nächsten Monaten. Aber ich sage mir auch, dass
ich sehr schnell in eine Art vertrödelte Trägheit verfalle,
wenn es nicht diese Dinge gibt, die mich anstacheln.“

Ein Unglück, das man bis zum Ende verteidigen muss – den
glücklich gewählten Titel der Briefausgabe, Band 2, hat der
Suhrkamp Verlag einem Brief Becketts an Simone de Beauvoir aus
dem September 1946 entnommen. Wobei man sich bei Beckett auch
das  „Verteidigen“  nicht  allzu  martialisch  vorstellen  darf.
„Ich bin ein schlechter Kämpfer“, schrieb er im August 1948 an
Georges  Duthuit.  „Vielleicht  erreichen  wir  etwas  mit
Nichtkämpfenkönnen.“
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Das „Bedürfnis, schlecht gerüstet zu sein“ (Le besoin d’être
mal armé) gibt er gegenüber Hans Naumann als einen der Gründe
an, warum er seine literarischen Werke nicht länger in seiner
Muttersprache  verfasst,  sondern  ins  Französische  wechselt,
eine Sprache, in der er sich (zunächst) weniger sicher fühlte.

In frühen Jahren mochte Beckett als Sekretär und Mitarbeiter
von James Joyce erfahren haben, dass das Idol seiner Jugend an
Sprachmächtigkeit kaum überboten werden konnte. Womöglich lag
ihm  einiges  daran,  sich  literarisch  in  eine  Position  zu
bringen, die ihn vor Eitelkeit schützte.

Zwei weitere Bände wie den vorliegenden (von Chris Hirte mit
sensiblem Sprachgefühl und profunder Sachkenntnis übersetzten)
aus  der  sorgfältig  editierten  Cambridge-Ausgabe  der  Briefe
Samuel Becketts dürfen wir noch erwarten – Band 3, wenn wir
Glück haben, bereits in diesem Herbst.

Samuel Beckett: „Ein Unglück, das man bis zum Ende verteidigen
muß. Briefe 1941–1956“. Aus dem Englischen von Chris Hirte.
Suhrkamp Verlag. 819 Seiten, 45 Euro.

Die Anfänge eines kunstvollen
Scheiterns – Samuel Becketts
Briefe 1929–1940
geschrieben von Wolfgang Cziesla | 23. Januar 2019
Kaum  jemand  hat  das  Scheitern  so  gekonnt  zu  seinem
Markenzeichen gemacht wie Samuel Beckett. „Wieder scheitern.
Besser scheitern“, heißt es in Worstward Ho (Aufs Schlimmste
zu; 1983). Die Anfänge des großen Prosaisten, Lyrikers und
Dramatikers,  der  seine  Bühnenfiguren  in  Mülltonnen  steckte
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oder bis zum Hals in einem Erdhügel vergrub, der in seiner
Romantrilogie  systematisch  den  Erzähler  abschaffte  und  vor
dessen  vernichtendem  Denken  sich  kaum  eine  literarische
Gattung  retten  konnte,  die  Anfänge  sind  inzwischen  als
autobiographische Zeugnisse in Form von Briefen nachlesbar.

Beckett hatte vor seinem Tod im Jahr 1989 verfügt, dass nur
solche  Briefe  veröffentlicht  werden  dürfen,  die  für  sein
Schaffen von Belang sind. Nach und nach entdeckte die Beckett-
Forschung,  in  welchem  Maße  sich  der  Autor  –  wenn  auch
teilweise bis zur Unkenntlichkeit verschlüsselt – aus Erlebtem
bedient  hat.  Erben  und  Herausgeber  einigten  sich  auf  die
Publikation  von  2.500  der  ca.  15.000  bekannten  Briefe,
verteilt auf vier Bände.

Der erste Band, 2009 in England und im vorigen Jahr in einer
gelungenen Übertragung von Chris Hirte auf Deutsch erschienen,
umfasst den Zeitraum 1929–1940. In diese zwölf Jahre fallen
mehrere  Veröffentlichungen,  die  den  späteren  Literatur-
Nobelpreisträger allerdings noch nicht berühmt machten – das
sollte sich auch für weitere zwölf Jahre bis zu Warten auf
Godot, das im Januar 1953 uraufgeführt wurde, nicht ändern.

Da wäre zunächst Whoroscope – ein Langgedicht, mit dem der
Vierundzwanzigjährige  seinen  ersten  Literaturpreis  gewonnen
hat und das sich all denen nicht vollständig erschließen kann,
die  zum  Beispiel  nicht  dieselbe  Descartes-Biographie  wie
Beckett gelesen haben.

Sein  Essay  Proust  (1931)  verkaufte  sich  akzeptabel;  eine
weitere von Beckett vorgeschlagene Monographie zu André Gide
aber wollte der Verleger nicht folgen lassen.

Für seinen ersten fertiggestellten Roman, Dream of Fair to
Middling Women, fand Beckett keinen Verleger – nicht zu seinem
Schaden.  Der  frühe  Romanversuch,  den  Beckett  später  als
„unreif  und  unwürdig“  bezeichnen  und  nicht  mehr  zur
Veröffentlichung freigeben würde, enthält mehrere akademisch



verbildete oder in Joyce’scher Manier strapaziöse Passagen.
Zugleich  verrät  Beckett  darin  ungeschützt  biographische
Details, die auch seine Jugendlieben in unvorteilhafter Weise
erscheinen lassen. Das Werk diente jedoch als Steinbruch für
den 1934 veröffentlichten Band mit Erzählungen, More Pricks
Than Kicks (in deutscher Übersetzung: Mehr Prügel als Flügel).

Es  folgte  1935  unter  dem  Titel  Echo’s  Bones  and  Other
Precipitates ein Band mit Gedichten, deren Urfassungen Beckett
teilweise als Anlagen mit seinen Briefen versandt hat und die
in  die  vorliegende,  gut  kommentierte,  Ausgabe  aufgenommen
wurden.

Schließlich  Murphy,  der  Roman,  der  nach  zweiundvierzig
Ablehnungen  im  Jahr  1938  endlich  bei  im  Londoner  Verlag
Routledge erscheint, was Beckett zu dem Zeitpunkt beinah schon
gleichgültig zur Kenntnis nimmt. Murphy gilt zu Recht als
geniales  Frühwerk,  nicht  zuletzt  aufgrund  der  dort
wiedergegebenen  Notation  einer  Schachpartie,  die  Becketts
Denken  vielleicht  im  Kern  zutreffender  charakterisiert  als
viele Worte. Jedoch hatte Beckett darin noch nicht zu seinem
minimalistischen Stil gefunden, in den er sich im Lauf seines
Lebens  zunehmend,  besser  gesagt:  abnehmend,  hineinschreiben
wird.

In den Briefen rund um die mühselige Verlagssuche tauchen
bereits die resignierten, lakonischen, selbstironischen Töne
auf, für die man Beckett später verehren wird.

„Du  weißt,  dass  ich  überhaupt  nicht  schreiben  kann.  Der
einfachste Satz ist schon Folter“ – am 25. Januar 1931 an
Thomas  McGreevy.  Weiter  am  8.  November  desselben  Jahres:
„Schreiben kann ich überhaupt nicht, mir nicht mal die Umrisse
eines Satzes vorstellen oder Notizen machen“ (ebenfalls an
McGreevy). Schließlich, im August 1932: „Zu schreiben habe ich
gar  nicht  erst  versucht.  Schon  der  Gedanke  ans  Schreiben
scheint mir irgendwie lächerlich.“ Oder noch genereller an
seine Tante Cissie: „Arbeiten kann ich nicht. Einen Monat



schon gebe ich mir nicht mal den Anschein von Arbeit“ (14.
August 1937).

Was wüssten wir über Samuel Beckett, wäre da nicht der Freund?
„Ich hätte niemals einen so detaillierten und auf Tatsachen
gestützten Bericht über Becketts Leben, Gedanken und Ideen
schreiben können, hätten mir nicht seine Briefe an McGreevy
zur Verfügung gestanden“, berichtet seine erste Biographin,
Deirdre Bair.

Der  dreizehn  Jahre  ältere  Thomas  McGreevy  war  Becketts
Vorgänger als Englisch-Lektor an der École Normale Supérieure
in Paris. Als Beckett ihn 1928 auf dieser Stelle ablöste,
blieb  McGreevy  zunächst  in  der  französischen  Hauptstadt,
machte Beckett u. a. mit James Joyce und seinem Umfeld, später
mit dem Maler Jack B. Yeats und dem Verleger Charles Prentice
(Teilhaber von Chatto and Windus) bekannt; er ermunterte ihn
zu  dem  Essay  über  Marcel  Proust  und  entfachte  seine
Begeisterung für bildende Kunst. In ihrer jeweiligen Haltung
zu Irland allerdings gab es zwischen den beiden erhebliche
Differenzen;  die  irisch-katholische  Vaterlandsliebe  seines
älteren Freundes konnte Beckett nicht nachvollziehen.

Einzelne Textstellen aus den mehr als dreihundert erhaltenen
Briefen  an  Thomas  McGreevy  übernahm  Beckett  in  seine
Prosatexte und Stücke. In die Korrespondenz investierte er
mitunter  mehr  Zeit  als  in  sein  –  im  engeren  Sinne  –
literarisches Schreiben. Obgleich auch die Briefe nicht ohne
literarische  Finessen  sind.  Der  deutsche  Titel  des  ersten
Bands der Briefausgabe, „Weitermachen ist mehr, als ich tun
kann“, ist ein Zitat aus einem Brief vom 26. März 1937 an
seinen ehemaligen Studienkollegen vom Trinity College Dublin,
Arland Ussher.

Das Schreiben schien ihm aber damals noch keine Notwendigkeit
gewesen zu sein, anders als ab 1942, als er sich mit seiner
späteren Frau Suzanne – beide waren für die Résistance tätig –
im  südfranzösichen  Roussillon  (Vaucluse)  vor  den  Nazis



versteckte.

Noch 1937 teilt er McGreevy mit: „es ist weiß Gott nicht so,
dass ich jemals gewünscht hätte, mein Leben mit Schreiben zu
verbringen.“ Er bewarb sich um eine Dozentur für Italienisch
an der Universität Kapstadt („Mir ist wirklich gleichgültig,
wohin ich gehe oder was ich tue“). Zeitweise liebäugelte er
auch mit der Vorstellung, Pilot zu werden. Ein Praktikum beim
Film scheiterte – Sergei Eisenstein reagierte nicht auf seine
Bewerbung. Über Nino Frank, den er auf einer Party bei den
Joyces trifft, meint er: „Er kann mich hier mit Filmleuten in
Kontakt bringen, falls ich überhaupt jemals noch mit jemandem
Kontakt haben will“ (am 11. Februar 1939 an McGreevy).

Ein  wichtiges  Thema  in  den  Briefen,  über  das  zu  sprechen
Beckett in späteren Interviews rigoros ablehnte, betrifft das
gespannte Verhältnis zu seiner Mutter. Immerhin zahlte sie ihm
eine Psychotherapie in London, die nur das Ziel haben konnte,
den Sohn von der Mutter zu heilen. Beckett, der sich in London
auch  einen  Vortrag  von  C.  G.  Jung  anhörte,  berichtet  dem
Freund über die fragwürdigen Erfolge der zahlreichen Sitzungen
mit seinem Arzt Wilfred Ruprecht Bion.

Letztlich aber half nur die räumliche Distanz vom Elternhaus
in dem gepflegten Dubliner Vorort Foxrock. In Paris hielt er
sich von 1928 bis 1930 und dann kontinuierlich ab 1937 auf, in
London während der langwierigen Therapie 1934/1935 und oftmals
zu  verschiedenen  Besuchen  bei  Freunden.  Ein  nicht
unbeträchtlicher Teil des Briefwechsels spiegelt seine frühen
Deutschlandreisen wider, zunächst in den Jahren 1928/1929 von
Paris aus nach Kassel zu seiner damaligen Geliebten Peggy
Sinclair,  die  zugleich  seine  Cousine  war  und  deren
fehlerhaftes Englisch er in Traum von mehr bis minder schönen
Frauen (übernommen auch in den Band mit Erzählungen, Mehr
Prügel  als  Flügel)  festhält.  Dann  die  halbjährige
Deutschlandreise  1936/1937  mit  ausgiebigen  Besuchen  in
Kunstmuseen,  was  ihm  zur  Vorbereitung  einer  Karriere  als
Kurator (die er nie beginnen sollte) ein willkommener Vorwand



war, seiner ihn vereinnahmenden Mutter zu entfliehen. Beckett
lernt  in  Deutschland  viele  Persönlichkeiten  aus  dem
Kunstbetrieb kennen und erlebt mit, wie sogenannte „entartete“
Kunst  in  den  Kellern  verschwindet,  Museumsleiter  oder
Kunsthistoriker  von  ihren  Posten  suspendiert,  Künstler  und
Intellektuelle jüdischer Herkunft diskriminiert werden.

In München sah und bewunderte er Karl Valentin – „Komiker
allererster Sorte, aber vielleicht gerade am Beginn seines
Niedergangs“,  wie  er  am  30.  März  1937  an  Günter  Albrecht
schreibt. Durch Albrecht lernte er den späteren Rowohlt-Lektor
Axel Kaun kennen, der ihm Gedichtbände von Joachim Ringelnatz
zur Übersetzung ins Englische antrug („meiner Ansicht nach
nicht der Mühe wert“ – 9. Juli 1937). Der Hamburger Teil der
„German  Diaries“  wurde  2003  in  einer  bibliophilen  Ausgabe
veröffentlicht.

An  illustren  Namen  unter  den  Briefempfängern  oder  in  den
Briefen  auftauchenden  Personen  fehlt  es  nicht.  Da  wäre
zuallererst das frühe Vorbild James Joyce, der in Beckett
seinen talentiertesten Assistenten fand, der aber auch als
Erster an Becketts Krankenbett erschien, nachdem dieser bei
einer Messerstecherei lebensbedrohlich verletzt worden war.

Mit der Kunstmäzenin Peggy Guggenheim, die er auf James Joyces
Geburtstag 1938 kennenlernte, verband Beckett vom selben Abend
an  eine  Liaison.  Sehr  hilfreich  sind  im  Anhang  die
Kurzporträts der wesentlichsten Briefempfänger und mehrerer in
den  Briefen  genannter  Personen.  Durch  die  Briefausgabe
gewinnen wir auch Einblicke in Becketts frühe Lektüre: Dante,
Samuel  Johnson,  Sade,  Schopenhauer,  Gontscharows  „Oblomow“,
die Surrealisten Paul Éluard und André Breton, in Deutschland
auch (auf Empfehlung eines Freunds) Hans Carossa.

Der letzte Brief in Band 1 datiert vom 10. Juni 1940, einem
Montag. Für den Freitag derselben Woche möchte er sich mit dem
Malerfreund Bram van Velde zu einer Partie Billard im Café des
Sports verabreden – „All das unter der Voraussetzung, dass wir



in Paris bleiben.“ Diese Partie musste leider auf unbestimmte
Zeit verschoben werden. „Am 12. Juni bestieg Beckett einen der
letzten Züge von der Gare de Lyon nach Vichy, wo die Joyces
sich aufhielten“, wie wir durch seine Biographin Deirdre Bair
erfahren – „Seine Papiere waren nicht in Ordnung, und Geld
hatte er auch keines (…). Er wusste, dass er in Vichy nicht
bleiben  konnte,  denn  die  Stadt  füllte  sich  zusehends  mit
Regierungsbeamten, die nach der Besetzung von Paris und dem
Fall Frankreichs hier eine neue Regierung aufbauen sollten.
(…) Am 13. Juni machte Beckett sich zu Fuß gen Süden auf, fand
jedoch bald einen Zug, der hoffnungslos verspätet war und nur
sehr langsam vorankam. Beckett zwängte sich hinein, hockte
sich in eine Ecke und schaffte es auf diese Weise bis nach
Toulouse. Ehe der Zug die Stadt erreichte, sprang Beckett ab
und entging damit der Internierung von Ausländern in einem
Flüchtlingslager.“ (Deirdre Bair: Samuel Beckett, Reinbek bei
Hamburg, 1994, S. 393)

Becketts O-Ton zu den Kriegs- und Nachkriegsjahren 1941–1956
liegt  seit  dem  September  2011  als  Band  2  der  englischen
Briefausgabe vor. Die deutsche Übersetzung erwarten wir mit
Ungeduld.
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Samuel Beckett:
Weitermachen ist mehr, als ich tun kann – Briefe 1929–1940
Herausgegeben von George Craig, Martha Dow Fehsenfeld, Dan
Gunn und Lois More Overbeck
Aus dem Englischen und Französischen von Chris Hirte
Mit zahlreichen Abbildungen
Frankfurt a. Main (Suhrkamp), 2013
Gebunden, 856 Seiten, D: 39,95 €
ISBN: 978-3-518-42298-4

Eine Liebe in den finsteren
Zeiten  –  Was  der  Philosoph
Ernst  Bloch  seiner  Freundin
und  späteren  Frau  Karola
schrieb
geschrieben von Bernd Berke | 23. Januar 2019
Von Bernd Berke

Auch große Männer haben ihre Schwächen. Von dieser ehernen
Regel machte der Philosoph Ernst Bloch (1885-1977 / Hauptwerk:
„Das  Prinzip  Hoffnung“)  keine  Ausnähme.  Ausgiebig
nachschmecken  kann  man  den  Befund  jetzt  in  dem  Buch  „Das
Abenteuer der Treue“. Es versammelt Blochs Briefe an seine
Freundin und spätere Ehefrau Karola.

1927  lernte  Ernst  Bloch  die  aus  Polen  stammende,  kluge,
eigenständige  und  herb-schöne  Frau  kennen.  Doch  bis  sie
einander wirklich dauerhaft fanden, brauchte es seine Zeit.
Die Architektur-Studentin war 20 Jahre jünger als er, der
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bereits zwei Ehen und einige intellektuelle Meriten auf dem
Lebenskonto hatte.

Einen Knacks bekam die frisch erblühte Liebe („auf den ersten
Blick“), als herauskam, dass der bisweilen lebemännische Bloch
mit einer anderen Frau geschlafen hatte – peinlicherweise mit
Schwangerschafts-Folge.  Außerdem  wollte  er  noch  mit  einer
offenbar zickigen „Ex“ ins Reine kommen. Der Denker musste
schon  alle  rhetorischen  Künste  und  seinen  bodenständigen
pfälzischen Humor (Herkunft: Ludwigshafen) einsetzen, um den
Schaden allmählich zu begrenzen und Karola wieder an sich zu
ziehen.

Debatten mit Brecht, Adorno, Kracauer und Benjamin

Karolas  Schreiben  sind  leider  verschollen,  ein  echter
Briefwechsel wäre wohl noch lebendiger. Blochs Briefe (mit
Fußnoten erschlossen) stammen aus den Jahren 1928 bis 1936,
hinzu  kommen  Anhängsel  bis  1949,  als  sich  der  Philosoph
zunächst als Professor in der DDR (Leipzig) niederließ, bevor
er dort kaltgestellt wurde und 1961 in den Westen (Tübingen)
ging.

Zurück  in  die  bewegten  20er  Jahre.  Im  Freundes-  und
Bekanntenkreis taucht so manche linke Legende auf: von Bert
Brecht und Kurt Weill über Siegfried Kracauer und Georg Lukács
bis hin zu Walter Benjamin und Theodor W. Adorno. Man kannte
sich, man trank, debattierte und stritt miteinander. Gewiss
ist an deutschen Tischen seither nie wieder so hochfliegend
diskutiert worden. Doch Illusionen machten sie sich auch: über
die vermeintliche Schwäche der Nationalsozialisten, über das
utopische Potenzial der stalinschen Sowjetunion…

Anfangs phantasierte sich Bloch eine Beziehung mit Karola als
Brüderchen-Schwesterchen-Geschichte  herbei.  In  geradezu
mystischer  Union  sollte  sie  neben  ihm  am  Projekt  einer
besseren Zukunft arbeiten – unter sozialistischen Vorzeichen,
versteht sich.



Träume von einem „Harem“

Doch es ging zwischen den Liebenden (er nannte sie zärtlich
„Mein liebes Kulmchen“ und unterzeichnete mit „Dein Bärlein“)
nicht nur keusch und fleißig zu. Über längere Trennungszeiten
hinweg  (z.  B.  sie  in  Wien,  er  in  Berlin)  schwärmte  er
wortreich von ihren Brüsten und ihrem Schoß, in dem er sich
bald  wieder  finden  wolle.  Er  offenbarte  ihr  sogar  seine
„Harems-Träume“, sprich: Sex zu dritt mit einer weiteren Frau.
Tröstlich: Sie, Karola, solle auf jeden Fall zum „Dreier“
gehören. „Und: den allergrößten Teil des Jahres möchte ich mit
Dir allein sein.“

Natürlich  berühren  die  Briefe  vielfach  ungleich  ernstere,
gewichtigere  Themen.  Die  Misere  beginnt  mit  Alltagssorgen
(Geld, Wohnungen) und wächst sich über ideologische Kämpfe bis
zur drohenden Verfolgung durch den NS-Staat aus. Flucht und
Exil (Schweiz, Prag, USA) sind die Folgen. Viele Menschen aus
Karolas Familie wurden im KZ umgebracht. Wahrlich, es waren
finstere Zeiten.

Doch die Liebe der Blochs überdauerte alle Jahrzehnte. Sie
haben das „Abenteuer der Treue“ – allen Anfechtungen zum Trotz
– bestanden. Ganz ohne Kitsch und falsche Harmonie.

Ernst  Bloch:  „Abenteuer  der  Treue.  Briefe  an  Karola
1928-1949″.  Suhrkamp-Verlag.  266  Seiten,  19,80  Euro.

Flammende Botschaften aus dem
Märchenreich – Ausstellung zu
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Leben  und  Werk  der  Else
Lasker-Schüler
geschrieben von Bernd Berke | 23. Januar 2019
Von Bernd Berke

Wuppertal. Als Lyrikerin ist Else‘ Lasker-Schüler (1869-1945)
weithin bekannt. Aber als Zeichnerin? Man glaubte, höchstens
40-50 Beispiele für diese Zweitbegabung finden zu können, als
man vor zwei Jahren mit den Recherchen begann. Doch nun sind
es annähernd 150 Kunst-Blätter von Hand der Dichterin, die man
in einer großen Wuppertaler Ausstellung sieht.

Wer  genügend  Muße  mitbringt,  kann  sich  in  der  Barmer
Kunsthalle  tief  ins  Leben  und  Werk  der  deutsch-jüdischen
Autorin  versenken.  Eine  Fülle  von  Briefen,  Tagebüchern,
Manuskripten,  Fotos  und  AmtsDokumenten  belegt  einen
unbehausten Weg durch die Zeitläufte – von der Kindheit im
Geburtsort Elberfeld (heute Wuppertal) über die wechselhaften
Berliner Bohème-Jahre, die Vertreibung aus NS-Deutschland, das
Schweizer  Exil  und  schließlich  ins  einsame  Dasein  zu
Jerusalem,  wo  sie  vor  50  Jahren  (22.  Januar  1945)  völlig
verarmt gestorben ist.

Ein fortlaufender Bilder-Fries mit historischen Fotos ruft den
geschichtlichen  Zusammenhang  wach;  zudem  zieht  sich  eine
Leiste mit knappen lyrischen Lasker-Zitaten durch die Räume –
lichterloh  flammende  Botschaften  aus  einem  Märchenreich,
Reaktionen einer äußerst empfindsamen Frau auf die Zumutungen
der Welt. Auswahl und Präsentation lassen Emphase spüren. Man
will uns gar vieles zeigen. Um so bedauerlicher, daß kein
Katalog die Eindrücke bündig bewahrt.

Edler Giselher und Prinz von Theben

In  den  Zeichnungen  und  druckgraphischen  Arbeiten  der  Else
Lasker-Schüler tut sich eine phantastische kleine Sonderwelt
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auf. Da firmiert etwa der angehimmelte Gottfried Benn als
edler „Giselhe(e)r“, die Dichterin selbst sieht sich in den
Rollen  „Jussuf“  oder  „Prinz  von  Theben“.  Oft  ist  das
erschütternd in seiner Verletzlichkeit: Jussuf, inständig um
Weltfrieden bittend. Jussuf, der sich aus Verzweiflung erhängt
hat.

Die persönliche Mythologie speist sich aus vielen Quellen:
Biblische  Themen  und  Figuren  treten  hervor,  exotische
Szenarien  und  Requisiten  indianischen  oder  orientalischen
Ursprungs, auch aus Tibet und Afrika – Motive, die gleichfalls
in  ihren  Gedichten  anklingen.  Einmal  schreibt  sie  in  ihr
Tagebuch: „Die kleinen Spatzen sind meine einzige Freude seit
sechs Jahren.“ Gedichte und Bilder sind, bei aller kunstvollen
Formung, Ausdruck einer bitterlich einsamen Seele, die sich
aus  realer  Bedrängnis  ins  Sternenweite  ergießen  will.  Wir
schauen da in ein Geisterland, bevölkert von traumnahen Wesen,
die einander gut sein sollen, jedoch auch von Angst-Gestalten.

Es gab – neben der Ehe mit Herwarth Walden – freundschaftliche
Kontakte zu Franz Marc, Karl Schmidt-Rottluff und zum Hagener
Christian  Rohlfs,  von  dem  ein  wundervolles  Dichterinnen-
Bildnis gezeigt wird. Ihre eigenen Blätter sind denn auch
ersichtlich  im  Umkreis  des  deutschen  Expressionismus
entstanden. Manchmal hat sie auch (ähnlich wie der Wiener
Gustav Klimt) ihre Bilder mit kleinen Goldauflagen durchwirkt.
Sie nahm dazu freilich glitzerndes Bonbon-Papier.

Naive Hoffnung auf Stalin und Mussolini

Kaum minder bewegend sind einige Dokumente: Beispielsweise die
um 1919 angefertigten Berichte der schweizerischen Spitzel,
die ihr einen Kommunismus-Verdacht anhängen wollten. Sodann
ihr (vielleicht nie abgeschicktes) Telegramm an Josef Stalin:
„Marschall,  ihr  seid  der  gütigste  und  liebste  Mensch  der
Welt.“ An jeden hat sie halt ihr bißchen Hoffnung geheftet,
von  dem  sie  meinte,  daß  er  den  deutschen  Nazis  Einhalt
gebieten könnte – sogar an Benito Mussolini.



Traurige Sensation: Erstmals finden sich in dieser Ausstellung
Belege für einen bislang bezweifelten Briefwechsel, den sie
mit dem italienischen Faschistenführer beginnen wollte. Else
Lasker-Schülers naive Hoffnung, nicht von dieser Welt und doch
damals von etlichen Juden geteilt: Mussolini sollte Hitler den
Antisemitismus ausreden. Statt einer Antwort ließ der „Duce“
über sein Büro der Dichterin am 17.3.1938 „saluti fascisti““
ausrichten – „faschistische Grüße“. Und das zu jenen Zeiten
einer Jüdin im Exil…

Else  Lasker-Schüler.  Ihr  Leben,  ihr  Werk,  ihre  Zeit.  Ab
Sonntag (9. April) bis 28. Mai. Kunsthalle Wuppertal-Barmen,
Geschwister-Scholl-Platz (Tel. 0202/563 6630). täglich 11-19
Uhr. Eintritt 10 DM. Familienkarte 20 DM, jeweils inklusive
Begleitheft. Kein Katalog.


