
Ikone der Filmgeschichte: Vor
75 Jahren wurde Chaplins „Der
große Diktator“ uraufgeführt
geschrieben von Werner Häußner | 15. Oktober 2015
In diesem Film gibt es Szenen, die in die Weltgeschichte der
bewegten  Bilder  eingegangen  sind.  Szenen,  die  man  einmal
gesehen hat und nie wieder vergisst. Szenen, die das Lachen
herauskitzeln und die einem das Lachen im Hals steckenbleiben
lassen. Die „New York Times“ bezeichnete ihn – unter einem
bestimmten Blickwinkel gesehen – als vielleicht bedeutsamsten
Film, der je produziert wurde. Gemeint ist Charlie Chaplins
„Der große Diktator“.

Die bittere und zugleich erzkomische Satire auf Adolf Hitler
und das Dritte Reich hatte vor 75 Jahren, am 15. Oktober 1940,
ihre Premiere – und zwar in New York, nicht wie üblich in Los
Angeles, weil Chaplin eine bereits angelaufene Protestwelle
fürchtete. Das Hays-Office, die amerikanische Zensurbehörde,
äußerte bereits im Vorfeld Bedenken gegen den Film; Chaplin
erhielt aus pro-faschistischen Kreisen Drohbriefe.

Chaplin, wie Hitler im April 1889 geboren, ist vielleicht der
einzige  Künstler,  dem  es  je  gelungen  ist,  die  Figur  des
größenwahnsinnigen Diktators künstlerisch adäquat umzusetzen.
Leicht ist es dem britischen Komiker nicht gefallen: Bis 1935
reichen die Vorbereitungen für den Film zurück. Chaplin musste
sein  Konzept  am  Set  auch  gegen  einzelne  Mitarbeiter
durchsetzen. Und die Kritik war keineswegs einhellig positiv.
1940 ging es in der öffentlichen Diskussion in den USA um
einen  möglichen  Kriegseintritt;  Chaplins  „Großer  Diktator“
wurde da als Beitrag zur Kriegshetze missverstanden.

Darf man über Verbrecher lachen?

Später hat man ihm sogar vorgeworfen, den Nationalsozialismus
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verharmlost zu haben. Die Frage, ob man über die furchtbaren
Verbrecher des Dritten Reiches lachen dürfe, wurde auch in der
Nachkriegszeit  lange  diskutiert.  Chaplin  selbst  bekannte
später, hätte er die wahren Gräuel in den Konzentrationslagern
gekannt,  hätte  er  den  Film  nicht  produzieren  können.  Die
Amerikaner gaben den Film nach Testaufführungen im Nachkriegs-
Berlin nicht frei; er kam erst 1958 in die deutschen Kinos.
2004 erlebte er sein Comeback in einer aufwändig restaurierten
Version.

Charlie Chaplin indes wusste, was er tat und was er wollte: Er
hatte die Tiraden und Ausfälle Hitlers lange genug studiert,
um ihren unmenschlichen Kern freizulegen. Er hatte erkannt,
dass die Hassreden gegen die Juden und „Untermenschen“, ihre
Diskriminierung  und  letztlich  tödliche  Verfolgung  ein
Verbrechen gegen die Menschlichkeit unerhörten Ausmaßes waren.
Er wollte die Wahrheit mit seinen Mitteln darstellen und die
Menschen aufrütteln – mit den Mitteln des Komödianten, mit der
Kunst  der  Parodie,  der  Überzeichnung,  der  Satire  und
Persiflage.

Und so ließ er „Adenoid Hynkel“, den Herrscher über „Tomania“,
mit einem Luftballon in der Form eines Globus tanzen, bis der
Luftbehälter platzt und nur ein paar Fetzen in den Händen des
Diktators  zurückbleiben.  So  persiflierte  er  die  „Achse“
zwischen  Hitler  und  Mussolini  mit  dem  Treffen  des
kriegswütigen Hynkel mit dem kaum weniger gewaltversessenen
Herrscher von Bacteria, Benzino Napoloni. Die Szene mit dem
verfehlten roten Teppich vor dem Zug gehört zu den Ikonen
gelungenen Slapsticks.

Plädoyer für Freiheit und Humanität

Für  das  Finale  des  Films  –  den  Einmarsch  Tomaniens  ins
Nachbarland „Osterlich“ – lässt Chaplin einen kleinen, aus dem
KZ geflohenen Juden in die Rolle des Diktators geraten: Die
tragikomische  Gestalt  des  verfolgten  Friseurs,  der  dem
Gewaltherrscher zum Verwechseln ähnlich sieht – Zwei-Finger-



Bart unter der Nase eingeschlossen –, muss die Rede nach dem
erzwungenen „Anschluss“ des besetzen Landes halten. In diesem
Moment  wächst  er  über  sich  hinaus:  Er  plädiert  für
Völkerverständigung,  gegen  Sklaverei  und  Unterdrückung,  für
Freiheit,  Toleranz  und  Humanität.  Eine  fast  sechsminütige
Rede, die in der Kritik auf Ablehnung stieß. Formal, weil sie
die Ebene der Handlung verlässt und die „vierte Wand“ zum
Zuschauer  durchbricht;  inhaltlich,  weil  Chaplin  seine
politische  Position  unverstellt  und  leidenschaftlich
formuliert.

Die Worte dieser Rede stehen in denkbar scharfem Gegensatz zu
dem Kauderwelsch, mit dem sich der echte Diktator in einer
vorangegangenen  Szene  vor  dem  Mikrofon  produziert  hatte.
Chaplin hatte für diese Ansprache Hitlers Gestik und Mimik
genau studiert, um sie lächerlich zu überzeichnen. Und seine
Sprache ist ein künstliches Gebrabbel, in dem man nur hin und
wieder einzelne Worte erkennt: „Sauerkraut“, „Schnitzel“ oder
„Blitzkrieg“. Eines der Kunstworte Chaplins, „Schtonk“, hat
über den Film hinaus Karriere gemacht.

„Der große Diktator“ ist nicht nur eine genialische und tief
bewegende Satire. Er ist, wie die „New York Times“ schrieb,
ein  von  Grund  auf  tragisches  –  oder  im  klassischen  Sinne
tragikomisches Werk. Er ist bis heute ein Aufruf, hellsichtig
zu bleiben und die Unmenschlichkeit, die sich nicht ausrotten
lässt, zu erkennen und zu benennen. Und er ist ein berührendes
Zeugnis für den großen Humanisten Charles Spencer Chaplin, der
sich in der Rede des jüdischen Friseurs im Film unverstellt
wiederfinden lässt:

„Es tut mir leid aber ich möchte nun mal kein Herrscher der
Welt sein, denn das liegt mir nicht.
Ich möchte weder herrschen, noch irgendwen erobern,
sondern jedem Menschen helfen, wo immer ich kann.
Den Juden, den Heiden, den Farbigen, den Weißen.
Jeder Mensch sollte dem anderen helfen, nur so verbessern wir
die Welt.



Wir sollten am Glück des andern teilhaben und nicht einander
verabscheuen.
Hass und Verachtung bringen uns niemals näher.
Auf dieser Welt ist Platz genug für jeden, und Mutter Erde ist
reich genug, um jeden von uns satt zu machen.
Das Leben kann ja so erfreulich und wunderbar sein.
Wir müssen es nur wieder zu leben lernen.“

Was  Experten  entgeht  oder:
Blinde  Flecken  der
Kulturgeschichte
geschrieben von Bernd Berke | 15. Oktober 2015
Von Bernd Berke

Über Kulturgrößen wie den Komponisten Hanns Eisler, der viel
mit Brecht zusammengearbeitet hat, und den Wiener Chansonnier
Georg Kreisler („Tauben vergiften im Park“) gibt es jede Menge
Literatur – und erst recht über Charlie Chaplin. Aber eine
Kleinigkeit hat bisher gefehlt.

Denn  manchmal  entgehen  auch  den  fleißigsten  Deutern  und
Biographen  interessante  Details.  Die  werden  dann  –
beispielsweise – von einer WR-Leserin aus Unna entdeckt. Wir
reichen sie nun weltexklusiv weiter. Allein durch intensive
Lektüre  und  Kombinationsgabe  hat  Tanja  Krienen  (43)  eine
Querverbindung zwischen den genannten Namen ziehen können, die
bislang  offenbar  von  allen  Autoren  übersehen  worden  ist:
Eisler  und  Kreisler  (seinerzeit  beide  im  US-Exil)  haben
gemeinsam  für  die  Musik  zu  Chaplins  Frauenmörder-Film
„Monsieur  Verdoux“  (1946)  gesorgt.
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Gewiss: Diese Erkenntnis wird die Welt nicht umstoßen. Doch
immerhin  hat  Kreisler  selbst  das  hübsche  Aperçu  der
Kulturgeschichte  brieflich  bestätigt,  und  Eisler-Biograph
Jürgen Schebera will es in die nächste Auflage seines Buches
einfließen lassen.

Tanja Krienen ist keine Frau vom Fach, keine Filmkundlerin
oder  dergleichen.  Früher  arbeitete  sie  als  Erzieherin  mit
sozial auffälligen Kindern, heute hilft sie, die Firma ihres
Mannes zu organisieren. Doch sie liest viel, veranstaltet auch
schon  mal  –  nahezu  kurios  –  Nietzsche-Gedenklesungen  in
Spanien und kennt sich eben hie und da aus. Vorteil solcher
Amateur-Forscher(innen):  Sie  sind  nicht  mit  Fachblindheit
geschlagen, sind offen für neue Fragen. Und wenn sie auch noch
ein gutes Gedächtnis haben…

Den Ablauf der Episode mit Chaplin, Eisler und Kreisler muss
man sich so vorstellen: Im Film gibt es einige Szenen, in
denen Chaplin Klavier spielt. Zitat aus Kreislers Brief an Tan
ja  Krienen:  „Dabei  spielte  er  natürlich  nicht  wirklich,
sondern damals wurde das noch so gemacht, dass ein im Film
nicht zu sehendes Klavier für mich aufgestellt wurde, und ich
spielte  die  betreffenden  Passagen  und  behielt  dabei  die
Bewegungen Chaplins im Auge“.

Zweite Aufgabe für Kreisler: Chaplin pfiff ihm Melodien vor,
die Kreisler in Notenschrift festhielt. Mit diesen Blättern
ging  er  dann  zu  Hanns  Eisler,  der  Orchestermusik  daraus
machte.  Kreisler,  damals  23  Jahre  jung,  fungierte  als
musikalischer Bote. Noch heute rätselt er: „Ich weiß nicht,
warum  Eisler  nicht  selbst  ins  Studio  zu  Chaplin  kam,
möglicherweise war ihm der Weg zu weit.“ Jedenfalls tauchte
weder der eine noch der andere Musikername im Film-Nachspann
auf. Die Vertonung galt damals als untergeordnete Tätigkeit.

Es war also ein ziemlich folgenloser Berührungspunkt dreier
sehr unterschiedlicher Künstler. Einflüsse im Werk sind nicht
einmal  beim  damals  noch  prägsamen  Kreisler  vorhanden.  Von



Eisler,  der  später  auch  die  DDR-Hymne  („Auferstanden  aus
Ruinen“)  komponierte  und  dem  Weltstar  Chaplin  ganz  zu
schweigen.  Sie  werden  den  kleinen  Vorfall  bald  vergessen
haben.

Aber so kann’s gehen, selbst wenn sich ganz erlauchte Geister
treffen:  Man  weiss,  dass  die  beiden  vielleicht  größten
Romanautoren des 20. Jahrhunderts, Marcel Proust und James
Joyce, einander ein einziges Mal begegnet sind. Welch ein
funkelnder Dialog über Literatur und Leben hätte daraus werden
können! Doch die beiden Genies wussten – bis auf ein paar
höfliche Floskeln – einander gar nichts zu sagen. Und wie
nennen wir solche fruchtlosen Begebenheiten? Vielleicht sind
es die „blinden Flecken“ der Kulturhistorie.

 


