
Bedeutsam  wie  eh  und  je:
George  Orwells  „Farm  der
Tiere“ gleich in zwei neuen
Übersetzungen
geschrieben von Frank Dietschreit | 3. März 2021
„Kein Tier soll seinesgleichen je tyrannisieren. Schwach oder stark,
schlau oder schlicht, wir sind alle Brüder. Kein Tier soll je ein
anderes töten. Alle Tiere sind gleich.“ Mit diesem Schlachtruf beginnt
der Aufstand der Tiere gegen die Unterdrückung der Menschen. Doch
schnell gerät die Revolution aus dem Gleis.

Die  Manesse-
Ausgabe
(Übersetzung:
Ulrich
Blumenbach).  (©
Manesse)

Statt Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit gibt es Terror, „Säuberung“
und Diktatur auf der „Animal Farm“, auf der die Schweine die Macht
ergreifen und alle anderen Tiere versklaven: George Orwells „Farm der
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Tiere“ ist ein böses Märchen, eine Abrechnung mit der stalinistischen
Pervertierung des Sozialismus. Jetzt sind gleich zwei neue deutsche
Übersetzungen des 1945 veröffentlichten Romans erschienen.

Weltliteratur von gnadenloser Präzision

Wenn  wir  die  „Farm  der  Tiere“  nur  als  wütende  Abrechnung  eines
frustrierten Sozialisten mit der Einparteien-Diktatur Stalins lesen
und hinter jedem Tier nur das Abbild eines realen Menschen suchen,
dann bräuchte es wohl auch keine neue Übersetzung. Aber die „Farm der
Tiere“  ist  ein  großes  Stück  Weltliteratur:  perfekt  konstruiert,
sprachlich  schillernd,  politisch  visionär,  zeitlos  aktuell.  Orwell
zeigt uns mit gnadenloser Präzision, wie schnell die schönsten Träume
zerplatzen, die buntesten Wunschbilder von skrupellosen Demagogen in
ihr  Gegenteil  verkehrt  werden,  wie  Populismus  funktioniert  und
Propaganda  die  Hirne  vernebelt,  wie  sich  Angst  und  Anpassung
ausbreiten, wenn Gehirnwäsche und Säuberungswellen jeden Widerstand im
Keim ersticken und Verschwörungstheorien die Wirklichkeit ersetzen.

Natürlich  steht  der  fiese  Eber  „Napoleon“  für  Stalin,  das  kluge
Schwein „Schneeball“ für Trotzki, das arbeitssame Pferd „Boxer“ und
der  duldsame  Esel  „Benjamin“  stehen  für  die  gutgläubige
Arbeiterklasse, die blutlechzenden Hunde für die Geheimpolizei, die
blökenden Schafe für das leicht manipulierbare Fußvolk: aber sie sind
nicht  nur  Fabelwesen,  sondern  stimmige  Archetypen,  prägnante
Charaktere, die uns glaubhaft von Machtmissbrauch und Lüge, Verrat und
Mord erzählen. Es ist der wohl wichtigste politische Roman des letzten
Jahrhunderts und zugleich das Buch der Stunde, das sprachlich immer
geschliffen und geschärft und auf den neuesten Stand gebracht werden
sollte.



Die  dtv-Ausgabe
(Übersetzung:
Lutz-W. Wolff). (©
dtv)

Als Kritik an Stalin in England verpönt war

Orwell hatte eigene Erfahrungen mit dem langen Arm Stalins und war der
Überzeugung, dass der Sozialismus nur zu retten ist, wenn man bereit
ist,  Fehler  einzugestehen  und  die  Sowjetunion  rücksichtslos  zu
kritisieren: „Seit gut einem Jahrzehnt habe ich den Eindruck“, schrieb
Orwell in einem Essay, „dass das jetzige russische Regime überwiegend
böse ist, und ich bestehe auf dem Recht, das laut zu sagen, auch wenn
die UdSSR unser Verbündeter in einem Krieg ist, in dem ich unseren
Sieg herbeisehne.“

Genau das aber war das Problem: Die meisten englische Intellektuellen,
Verleger und die Politiker wollten keine Kritik an Stalin zulassen,
niemand mochte den Verbündeten verärgern, man hatte sich wehrlos der
sowjetischen Propaganda ausgeliefert und wollte von Säuberungen und
Schauprozessen nichts hören.

Orwell  wusste,  wovon  er  sprach.  Als  Freiwilliger  hatte  er  am
Spanischen Bürgerkrieg teilgenommen und in einer trotzkistischen Miliz
gegen die Faschisten gekämpft. Aber der Einfluss Stalins reichte bis
nach  Barcelona  und  führte  dazu,  dass  alle  Trotzkisten  von  ihren
sowjettreuen Mitkämpfern verfolgt, vertrieben, ermordet wurden. Orwell
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konnte sich in letzter Minute nach England retten, doch keiner wollte
ihm  glauben,  niemand  wollte  seinen  Augenzeugenbericht  „Hommage  an
Katalonien“ lesen, und auch als er seinen Roman „Farm der Tiere“
seinem Verleger zeigte, lehnte der auf Anraten der Zensurbehörden ab,
ihn zu drucken. Orwell war geschockt von der intellektuellen Feigheit
in England und wollte den Roman auf eigene Faust im Selbstverlag
herausbringen, doch dann war der Heiße Krieg vorbei und wurde schnell
zum Kalten Krieg – und der Roman konnte endlich erscheinen.

Eine Fassung ist deutlich eleganter

Es  ist  Geschmacksache,  welche  der  beiden  neuen  Übersetzungen  man
bevorzugt, manche mögen es exakt, andere poetisch, mache bestehen auf
Worttreue, andere schätzen den freien Umgang mit der Vorlage. Man muss
nicht gleich tief ins sprachliche Unterholz des politisch komplexen
Romans kriechen, es reicht schon, sich den ersten Absatz anzusehen,
also den letzten friedlichen Moment, bevor der Aufstand der Tiere
losbricht.

In der Version von Lutz-W. Wolff liest man: „Mr Jones von der Manor
Farm hatte die Hühnerställe für die Nacht abgesperrt, aber er war zu
betrunken, um daran zu denken, die Auslaufklappen zu schließen. Der
Lichtkreis seiner Laterne tanzte von einer Seite zur anderen, als er
über  den  Hof  schwankte  und  an  der  Hintertür  seine  Stiefel
abschüttelte. Er zapfte sich noch ein letztes Bier vom Fass in der
Spülküche und machte sich auf den Weg nach oben ins Bett, wo Mrs Jones
bereits schnarchte.“

Bei Ulrich Blumenbach heißt es dagegen: „Mr. Jones von der Herrenfarm
verriegelte die Hühnerställe zur Nacht, er war so betrunken, dass er
vergaß, die Klappen zu schließen. Der Lichtkegel seiner Laterne sprang
hin und her, als er über den Hof torkelte, an der Hintertür die
Stiefel abstreifte, sich am Fass in die Spülküche ein letztes Bier
zapfte  und  die  Treppe  hoch  ins  Bett  ging,  wo  Mrs.  Jones  schon
schnarchte.“

Die Fassung von Ulrich Blumenbach ist eleganter, moderner, flüssiger
als die etwas holzige und beflissene von Lutz-W. Wolff. In der Ausgabe



von dtv schreibt Ilija Trojanow ein Vorwort, reist in Gedanken auf die
schottische Insel, auf der Orwell zurückgezogen lebte und am Roman
schrieb. Trojanow macht einen Nachfahren von Esel Benjamin ausfindig
und diskutiert mit ihm über die Revolution, die für viele Beteiligte
im Gulag endete: Der Kunstgriff soll keck und witzig sein, ist aber
selbstverliebt und nervig.

Einfühlsames Nachwort von Eva Menasse

Beim Manesse-Verlag (Blumenbach-Übersetzung) verfasste Eva Menasse ein
Nachwort,  sie stellt sich ganz in den Dienst des Buches, beschreibt
einfühlsam die Faszination des Romans, die Leiden des Autors und die
zeitlose Aktualität des tierischen Märchens. Während dtv noch viele
Anmerkungen und eine Zeittafel mit Lebensdaten und Werken von Orwell
auflistet,  präsentiert  der  Manesse-Verlag  zwei  spannende  Aufsätze:
einen  Essay  über  die  von  Selbstzensur  und  Opportunismus  bedrohte
Pressefreiheit  sowie  einen  subversiven  Text,  den  Orwell  für  eine
ukrainische Ausgabe verfasst hat.

Doch für welche Aufgabe man sich auch entscheidet: Wenn die Tiere
mitansehen müssen, wie ihre schweinischen Anführer wieder mit den
verhassten Menschen gemeinsame Sache machen, hat der Roman nichts von
seinem Schrecken verloren,: „Die Geschöpfe draußen sahen von Schwein
zu Mensch, von Mensch zu Schwein und wieder von Schwein zu Mensch,
aber es ließ sich schon nicht mehr sagen, wer was war.“ Da kann einem
angst und bange werden.

George Orwell: „Farm der Tiere“. Ein Märchen. Aus dem Englischen von
Ulrich Blumenbach. Nachwort von Eva Menasse. Manesse Verlag, München
2021, 192 Seiten, 18 Euro.

George Orwell: „Farm der Tiere“. Ein Märchen. Aus dem Englischen von
Lutz-W. Wolff. Vorwort von Ilija Trojanow. dtv, München 2021, 192
Seiten, 20 Euro.



Diktatur  und  Schnäppchen:
„Aufregende  Zeiten“  in  der
Türkei
geschrieben von Bernd Berke | 3. März 2021

Unerfindliches  (Foto:  Bernd
Berke)

Wusstet ihr schon Folgendes: „Die Türkei geht durch aufregende
Zeiten“. Luft holen. Tief durchatmen.

Doch es nützt nichts. Man muss sich einfach aufregen. Da ich
gestern zufällig den Wüterich Gernot Hassknecht („Heute-Show“)
in Dortmund auf der Bühne gesehen habe, müsste man sich den
nächsten Absatz im Brüllton vorstellen:

Da  wird  ein  Land  in  die  Diktatur  getrieben,  da  werden
Abertausende  entlassen,  drangsaliert  oder  eingesperrt,  da
droht die Einführung der Todesstrafe – und da findet jemand
das alles „aufregend“? Wie verkommen kann man sein?

Jetzt fragt ihr euch vielleicht noch, in welchem Kontext das
vorkommt?

Der unfassbare Satz steht heute in der FAZ-Sonntagszeitung
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(FAS), und zwar gleich im Vorspann eines Berichts über den
türkischen Ferienimmobilien-Markt, auf dem nun das eine oder
andere „Schnäppchen“ zu machen sei. Da ist man im allzeit
investorenfreundlichen,  aber  längst  nicht  immer
geschmackssicheren  „Wohnen“-Teil  des  Blattes  gleich  freudig
erregt.

Aus offenbar unerfindlichen Gründen ist die Zahl der deutschen
und  schwedischen  Käufer  jüngst  zurückgegangen.  Käufer  aus
Saudi-Arabien und anderen Ländern des Nahen Ostens springen
freilich „in die Bresche“, wie es heißt. Und auch die reichen
Russen kehren zurück. Über Menschenrechte machen die sich halt
in der Regel nicht so einen Kopf.

Und so plätschert das Marktgeplänkel des FAS-Artikels weiter
reichlich  verantwortungslos  dahin.  Es  speist  sich  wohl
vornehmlich  aus  einer  gepflegten  Plauderei  mit  einer
Geschäftsführerin  des  Edelmaklers  Engel  &  Völkers  im
türkischen Bodrum. Der eine oder andere Ratschlag zum Einstieg
gehört natürlich dazu.

Wie wohl deutsche Immobilien in den mittleren 1930er Jahren
angepriesen worden sind? Manche sollen ja angeblich besonders
preisgünstig gewesen sein. Aus unerfindlichen Gründen.

 

Heute vor 80 Jahren entstand
der  Ein-Parteien-Staat  der
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Nazis auch offiziell
geschrieben von Hans Hermann Pöpsel | 3. März 2021
Jahrestage sind immer wieder ein Grund zum Nachdenken – zum
Beispiel auch dieser 1. Dezember. Heute vor acht Jahrzehnten
wurde der Ein-Parteien-Staat in Deutschland, also die absolute
Herrschaft der NSDAP, durch ein scheinbar legal entstandenes
Gesetz auch offiziell besiegelt.

Als die letzten noch einigermaßen freien Reichstagswahlen vom
5.  März  1933  ausgezählt  waren,  da  hatten  die
Nazionalsozialisten – entgegen ihren eigenen Erwartungen – mit
ungefähr 44 Prozent der gültigen Stimmen die absolute Mehrheit
verfehlt. Hitler und seine Partei ergriffen daraufhin illegale
Mittel:  Kommunustische  Reichstags-Abgeordnete  wurden  unter
Vorwänden (unter anderem der Reichstagsbrand) verhaftet, und
als es im Parlament am 24. März 1933 zur Abstimmung über das
Ermächtigungsgesetz  kam,  da  stimmten  nur  noch  die
Sozialdemokraten dagegen. Auch die bürgerlichen Abgeordneten,
darunter auch der spätere Bundespräsident Theodor Heuß, gaben
Hitler den erwünschten Freibrief und sorgten so für die formal
erforderliche Zweidrittelmehrheit.

In der Folge hatte sich das Parlament selbst entmachtet, und
alle  Parteien  außer  der  NSDAP  wurden  verboten.  Auch
Sozialdemokraten und Gewerkschafter kamen in „Schutzhaft“ oder
ins Konzentrationslager, und die SPD-Parteiführung floh nach
Prag ins Exil. Nach der Besetzung der Tchechoslowakei durch
die deutsche Wehrmacht im Jahre 1938 musste der SPD-Vorstand
auch aus Prag flüchten, der Exilort war nun bis zum Kriegsende
die britische Hauptstadt London.

Was  nach  der  Machtübernahme  zunächst  nur  aufgrund  von
Verordnungen  oder  Einzelaktionen  örtlicher  SA-  und  NSDAP-
Organen an Verfolgung veranstaltet worden war, das wurde nun
zum Jahresende 1933 durch ein scheinbar ordnungsgemäßes Gesetz
abgesichert: Adolf Hitler als Reichskanzler unterzeichnete das
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am  1.  Dezember  1933  von  der  Reichsregierung  beschlossene
„Gesetz zur Sicherung der Einheit von Partei und Staat“ noch
am folgenden Tag. Dadurch wurde die NSDAP als „Trägerin des
deutschen Staatsgedankens“ definiert, „der Stellvertreter des
Führers  und  der  Chef  des  Stabes  der  SA  wurden  per  Amt
Mitglieder der Reichsregierung“ (Wikipedia). Der Ein-Parteien-
Staat, die absolute Diktatur, hatte nun auch einen formalen
Rahmen und nutzte diesen auf schreckliche Weise aus.

Bereits  am  2.  Dezember  1933  wurde  das  Gesetz  im
Reichsgesetzblatt Nr. 135 veröffentlicht, und die alliierten
Siegermächte hoben es nach dem Ende des Weltkrieges durch das
Kontrollratsgesetz Nr. 1 vom 20. September 1945 wieder auf.
Das „Tausendjährige Reich“ hatte nur zwölf Jahre gehalten und
in dieser Zeit unsäglichen Terror gebracht, nun konnte die
Rückkehr zur Demokratie beginnen.

Gütige Diktatur
geschrieben von Bernd Berke | 3. März 2021
Der und jene könnten Anwandlungen haben. Sie könnten sich
wünschen,  eine  „gütige  Diktatur“  zu  errichten.  Dann  würde
vieles geradezu hingebungs- und liebevoll verboten, ja das
Ungefüge  würde  gleichsam  zärtlich  von  der  Erde
weggestreichelt.

Wohlig ließe man sich treiben zwischen zeitweiligem Überdruss
und bleibendem Widerwillen gegen Dinge und Worte. Wachsende
Verbotslust. Anschwellende Verfügungslaunen.

Nun aber frisch begonnen:

Internet? Schluss mit dem infantilen Quatsch. Fernsehen? Ab
dafür!  Mobiltelefonie?  Weg  damit.  Schleunigst.  Keine  Leute
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mehr mit Headsets, die vor sich hin palavern und den Anschein
erwecken,  als  führten  sie  wirre  Selbstgespräche.  Ist  doch
peinlich.

Stracks kommen nun die so genannten SUVs an die Reihe. Diese
gewaltförmigen  „Spaß“-Tonnagen  mit  gefühlten  tausend  PS.
Alltagskriegsgeräte, Macht-Maschinen. Ab zum Schrottplatz, wo
sie alle sinnvoll zu Granulat zermahlen werden. Wie lieblich
das bröselt.

Übrigens,  damit  das  klar  ist:  Gockelhaftes  Skrotumkratzen
zieht  allgemeine  Ächtung  nach  sich.  Nein,  nicht  Achtung.
Ächtung.

Wenn wir schon mal sackerment dabei sind: Sofort runter mit
Rucksäcken, deren Träger(innen) sich immer im falschen Moment
raumgreifend umdrehen. Weitere Begründung überflüssig. Ist ja
`ne Diktatur.

Die MP3-Stöpselei, der vollverkabelt einher tapernde Passant?
Selbstverständlich streng verboten. Das Zeug ist samt Zubehör
bei den Sammelstellen abzugeben.

Strikt unterbunden wird überhaupt das Geschrei um angebliche
„Must-haves“  und  vermeintlich  unverzichtbare  Marken.  In
stinkreichen Vierteln von Frankfurt/Main, so heißt es, werden
Schüler gemobbt, die nicht das neueste iPhone, sondern nur ein
gewöhnliches Handy bei sich tragen. Für derlei Drangsalierung
betrüge das Strafmaß in der „gütigen Diktatur“ fünf Jahre
Computerspielverbot nebst Bücherlesezwang und Sozialdienst.

Schließlich das tägliche Alarm- und Sirenengeheul der medialen
Hypes: Ab in den Orkus, Deckel drauf. Ruhe im Karton!

Nun mögen manche einwenden, hier werde dem Leben jegliche
Farbe und Freude ausgetrieben, man lande so geradewegs im
eisgrauen Kommunismus altbekannter Prägung. Wartet nur, bis es
erst richtig anfängt, bis Geld und Besitz gänzlich abgeschafft
werden und das Paradies auf Erden befohlen wird!



Danke für die Aufmerksamkeit.

Die  Vernunft  des  Herzens  –
Neu  im  Kino:  „Erklärt
Pereira“
geschrieben von Bernd Berke | 3. März 2021
Von Bernd Berke

Ja, das waren noch Zeiten, ganz ohne Handy, Fax und Computer:
Da saß der Kulturredakteur Pereira – fern von aller Hektik –
in seiner gemütlichen Zeitungsstube und hämmerte, wenn die
lnspiration  ihn  überkam,  auf  einer  uralten  Schreibmaschine
erlesene Feuilletons aufs Papier. Doch ringsherum im Lande
herrschten schlimme Zustände.

Die  Szene  spielt  nämlich  1938  in  Lissabon.  Aus  Italien,
Spanien und vor allem Deutschland dröhnt faschistisches Getöse
herüber. Portugal selbst windet sich im Griff der Salazar-
Diktatur. Wenn Pereira (Marcello Mastroiannis vorletzte Rolle)
zum Caféhaus flaniert, um literweise süße Limonade zu trinken,
flüstert  ihm  der  Kellner  neueste  Nachrichten  aus  dem
Polizeistaat zu: Hier ist jemand ohne Haftbefehl festgenommen,
dort jemand zusammengeschlagen worden.

„Warum steht nichts davon in eurer Zeitung?“ fragt der Ober.
Pereira schaut unbehaglich drein, zuckt aber mit den Achseln.
Der  grundanständige  Mann  will  sich  in  derlei  garstig-
politische  Fragen  nicht  einmischen,  ihn  kümmern  nur  seine
Kulturseite – und der Gedanke an den Tod: Abends bespricht der
kranke und einsame Witwer die Dinge seines zur Neige gehenden
Lebens mit dem Foto seiner verstorbenen Frau…
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Roberto Faenzas Film „Erklärt Pereira“ (nach dem Roman von
Antonio  Tabucchi)  treibt  seine  friedvolle  Titelfigur  in
Gewissensnöte: Eines Tages tauchen der junge Italiener Rossi
und dessen kommunistische Freundin in Pereiras Leben auf. Der
Redakteur  sucht  einen  Mitarbeiter  für  Nachrufe  auf
Kulturgrößen.  Er  glaubt,  Rosi  werde  solche  Beiträge  „auf
Vorrat“ schreiben. Doch dieser Rossi hält sich nicht an die
Vorgabe, Kultur müsse politisch neutral bleiben, sondern läßt
in  seinen  Nachrufen  –  wie  er  es  pathetisch  nennt  –  die
„Vernunft  des  Herzens“  sprechen:  Dem  Kommunisten  Wladimir
Majakowski  flicht  er  posthume  Lorbeerkränze,  Gabriele
d’Annunzio  brandmarkt  er  als  Faschistenknecht.

Bruchlos verläuft der linke Lernprozeß

„Das kann man doch nicht drucken!“ stöhnt Pereira. Trotzdem
zahlt er dem jungen Mann laufend Vorschüsse. Bald stellt er
fest, daß dieses Geld für den Kampf gegen Francos Truppen im
spanischen Bürgerkrieg bestimmt ist. Dann fleht Rossi ihn an,
einen  verfolgten  Genossen  zu  verstecken.  Pereira  macht  s
möglich – und er riskiert später noch mehr.

Der Film, der an diesem Donnerstag in ausgewählten Städten
(u.a. Dortmund) startet, könnte gut und gern aus den den 70er
Jahren stammen, so folgerichtig und beinahe bruchlos verläuft
der linke Lernprozeß. Marcello Mastroianni als Hauptdarsteller
überspielt jedoch souverän jeden Anflug naiver sozialistischer
Legendenbildung und hält seine Figur in wundervoller Schwebe.

Am  Schluß  plaziert  dieser  Pereira  durch  eine  List  eine
flammende Anklage gegen den Terror des Salazar-Regimes auf
Seite  eins  „seiner“  Zeitung.  Bevor  das  Blatt  morgens
erscheint,  packt  der  nunmehr  couragierte  Journalist  seine
geringe  Habe  und  bricht  auf.  Irgendwohin.  Diesen
zukunftsfrohen Blick eines Mannes, der plötzlich gar nicht
mehr hinfällig wirkt, den muß man einfach gesehen haben. Es
ist ein Blick, in dem die Hoffnung aufbessere Zeiten jeden
Todesschrecken überwunden hat.


