
„Der  doppelte  Erich“  –  wie
Kästner  sich  durch  die  NS-
Zeit lavierte
geschrieben von Bernd Berke | 27. Dezember 2023
Erich  Kästner  scheint,  von  heute  aus  betrachtet,  zu  den
Unbezweifelbaren zu gehören. War er nicht eindeutig „links“
und somit unverdächtig, es auch nur ansatzweise mit dem NS-
Regime gehalten zu haben? Wenigstens bis in die späten 1960er
Jahre galt er quasi als geheiligt, und bis heute scheint sein
Andenken gegen Attacken gefeit. Sind seine Bücher nicht schon
1933 auf den schändlichen Scheiterhaufen der Nazis verbrannt
worden? Ja, gewiss, so war es. Und doch…

…und  doch  gibt  es  jetzt  ein  bedenkenswertes  Buch,  in  dem
etliche  Zweifel  an  seiner  Redlichkeit  laut  werden.  Diese
Einwände lassen sich wohl nicht so einfach beiseite wischen.
Kästner, schon am Vorabend des „Dritten Reiches“ mit Büchern
wie „Emil und die Detektive“ (1931) weithin berühmt, ist alle
die  finsteren  Jahre  über  –  bis  zum  „bitteren  Ende“  –  in
Deutschland geblieben, ja, er hat in dieser Zeit (wenn auch
meist  unter  Pseudonymen  schreibend)  zuweilen  gar  nicht

https://www.revierpassagen.de/132563/der-doppelte-erich-wie-kaestner-sich-durch-die-ns-zeit-lavierte/20231227_1251
https://www.revierpassagen.de/132563/der-doppelte-erich-wie-kaestner-sich-durch-die-ns-zeit-lavierte/20231227_1251
https://www.revierpassagen.de/132563/der-doppelte-erich-wie-kaestner-sich-durch-die-ns-zeit-lavierte/20231227_1251
https://www.revierpassagen.de/132563/der-doppelte-erich-wie-kaestner-sich-durch-die-ns-zeit-lavierte/20231227_1251/71uj43v6hwl-_sl1500_


schlecht  verdient.  Propagandaminister  Joseph  Goebbels  ließ
Kästner gewähren, als der das Drehbuch des groß angelegten
Films  „Münchhausen“  (Kinostart  März  1943,  Hauptrolle  Hans
Alberts)  zum  Ufa-Jubiläum  schrieb.  Mit  dieser  Produktion
wollten die NS-Machthaber zeigen, dass der längst „abgehängte“
deutsche Film Hollywood mindestens ebenbürtig war – natürlich
ein  lachhafter  Trugschluss.  Übrigens:  Erst  Hitler  selbst
setzte der stillschweigenden Schreiberlaubnis für Kästner ein
abruptes Ende.

Nach 1933 nur Harmloses geschrieben

Buchautor Tobias Lehmkuhl, Journalist u. a. für „Zeit“, „FAZ“
und  Deutschlandfunk,  hat  erwartungsgemäß  gründlich
recherchiert, um Kästner auf die teilweise verdächtigen Spuren
zu kommen. Zwar trägt er viele, viele Fakten zusammen, doch
muss er auch immer mal wieder spekulieren. Demnach ist es dann
nicht unwahrscheinlich oder einigermaßen wahrscheinlich, dass
Kästner zu dem oder jenem Zeitpunkt diesen oder jenen Menschen
getroffen und dieses oder jenes Thema mit ihm besprochen hat.
Na, wenn das so sein soll… Da steht spürbar so manches auf
tönernen Füßen.

Der Buchtitel „Der doppelte Erich“ ist eine etwas wohlfeile,
aber griffige Anspielung auf Kästners Erfolg „Das doppelte
Lottchen“  (erst  1949  erschienen)  und  überdies  ein  Hinweis
darauf,  dass  dieser  Autor  fast  durchweg  Maskierungs-  und
Doppelgänger-Geschichten  ersonnen  und  erzählt  habe.  Daraus
wiederum leitet sich die hartnäckig verfolgte Annahme her,
dass er selbst ein Meister im Verschleiern und im geschickten
Rollenspiel war. Während des „Dritten Reiches“ hat Kästner,
der zuvor den beachtlichen „Fabian“ geschrieben hatte, nur
noch Harmlosigkeiten wie „Drei Männer im Schnee“ oder „Die
verschwundene Miniatur“ hervorgebracht. Er war, wie es hier
heißt,  sozusagen  ein  amputierter  Autor,  der  sich  hin  und
wieder sogar von der unmenschlichen Sprache der Faschisten
(von Victor Klemperer LTI = „Lingua Tertii Imperii“ genannt)
infiziert zeigte.



Kompromisse fürs (finanzielle) Überleben

Tatsächlich muss einem längst nicht alles sympathisch oder
auch nur geheuer sein, was Kästner damals unternommen und
unterlassen  hat.  Zwar  hat  ihm  der  von  den  Besatzern  als
deutscher Kronzeuge eingesetzte Carl Zuckmayer schon 1943 eine
Art  Unbedenklichkeits-Bescheinigung  („Persilschein“)
ausgestellt, doch hatte Kästner zuvor mehrfach nachdrückliche
Versuche  unternommen,  in  die  NS-geführte
Reichsschrifttumskammer  aufgenommen  zu  werden.  Fürs
finanzielle  Überleben  scheint  er  zu  einigen  (faulen)
Kompromissen bereit gewesen zu sein. Er selbst stand übrigens
unerkannt in hinterer Reihe dabei, als (auch) seine Bücher
verbrannt wurden – und hat keinesfalls dagegen die Stimme
erhoben, weil ihm sein Leben lieb war.

Nach dem Krieg hat Kästner Legenden verbreitet wie jene, dass
er  als  einziger  unter  Tausenden  bei  einer  Propaganda-
Veranstaltung im Berliner Sportpalast nicht mitgesungen habe
und nicht aufgestanden sei, was Tobias Lehmkuhl füglich in
Zweifel zieht. Man darf wohl schließen: Ein Kurt Tucholsky,
mit dem Kästner in den 20ern zusammengearbeitet hatte, war und
ist sicherlich eine verlässlichere moralische Instanz als der
zur Nonchalance neigende Kästner.

Schattierungen des unfreiwilligen Mittuns

Der in Zeitungs-, Literatur- und Filmszene bestens vernetzte
Caféhausliterat (eine Feststellung, keine Abwertung!) Kästner
hat sich den Zumutungen der Zeit oft durch seinen Charme und
durch  Verhandlungsgeschick  zu  entziehen  vermocht.  Weiterhin
pflegte  er  laut  Lehmkuhl  seinen  verfeinerten  Lebensstil
zwischen Tennissport und Teintpflege. So detailfreudig wird
sein  Verhalten  und  werden  seine  beruflichen  Freundschaften
seit den „Goldenen“ Zwanzigern durchgespielt, dass mancherlei
Schattierungen  des  unfreiwilligen  Mittuns  sich  offenbaren.
Auch  scheint  Kästner  hin  und  wieder  Gesinnungs-Verrat  an
einstigen  Mitstreitern  verübt  zu  haben,  womit  er  heftige



Kritik z. B. von Walter Benjamin oder Klaus Mann (Wie sich das
angepasst hat (…) bis zum morastischen Schlammgrund der Ufa-
Presse“) auf sich zog. Gegen solche harschen Anwürfe nimmt
auch Lehmkuhl seinen Protagonisten in Schutz. Überhaupt ist er
bemüht,  möglichst  Mittelwege  einzuhalten.  Auch  damit
entspricht  er  seinem  Thema,  das  man  wahrscheinlich  nicht
anders als schwankend schildern kann.

Fragen zur „Inneren Emigration“

Ein  eigenes  Kapitel  ist  Kästners  ebenfalls  zwiespältigem
Verhältnis zu Frauen gewidmet. Der Mann, der allzeit sein
Dresdner „Muttchen“ (freilich arg geschönt und verharmlost)
brieflich auf dem Laufenden hielt, gestand – damals keine
Selbstverständlichkeit – seinen zahlreichen Liebschaften zwar
einen  eigenen  Kopf  und  eigene  Freiheiten  zu,  ließ  aber
gelegentlich Frauenverachtung durchblicken. Auch dafür bringt
Lehmkuhl passende Belegstellen bei. Mit Treue hatte Kästner es
eh nicht. Beispiel: Just als eine Gefährtin beim Autounfall
verstarb,  lag  er  mit  einer  anderen  zu  Bette.  Etwas
küchenpsychologisch  werden  folglich  Vermutungen  über  seine
Beziehungsunfähigkeit angestellt.

Noch einmal wirft dieses Buch häufig gestellte Fragen zur
„Inneren Emigration“ auf, die auch anhand anderer Zeitgenossen
(Gottfried  Benn,  Axel  Eggebrecht  etc.)  aufgeworfen  werden,
wobei u. a. die wirklichen Emigranten Thomas Mann und Theodor
W. Adorno als moralische Maßstäbe angelegt werden. Auch dabei
gibt es kein reines Schwarz oder Weiß, es geht um vielerlei
Grautöne.  Hatte  Kästner  anfangs  vielleicht  wirklich  noch
angestrebt,  einen  größeren  Roman  übers  „Dritte  Reich“  zu
verfassen und eben deshalb im Lande zu bleiben, so sind kaum
Notizen für ein solches Projekt erhalten – geschweige denn,
dass ein veritables Werk dieser Art entstanden wäre. Nur:
Konnte  jemand  unter  vergleichbaren  Bedingungen  wesentlich
anders handeln als Kästner?

Gar  lange  lässt  eine  Schilderung  von  Kästners  Nachkriegs-



Existenz auf sich warten, die dann leider auch etwas knapp
ausfällt.  Speziell  hätte  mich  zum  Beispiel  Kästners
patenschaftliche  Rolle  bei  Gründung  des  legendären
Satiremagazins  „Pardon“  (1962)  interessiert.  Aber  das  ist
vielleicht noch mal ein anderes Kapitel.

Tobias  Lehmkuhl:  „Der  doppelte  Erich.  Kästner  im  Dritten
Reich“. Rowohlt Berlin. 305 Seiten, 24 Euro.

Widerstand  im  Zeichen  von
Glauben  und  Menschlichkeit:
Vor  75  Jahren  wurden  drei
Mitglieder  der  Weißen  Rose
hingerichtet
geschrieben von Werner Häußner | 27. Dezember 2023
„Es lebe die Freiheit“, schallt es am 22. Februar 1943 kurz
nach  17  Uhr  durch  den  Hinrichtungsraum  im  Gefängnis  in
München-Stadelheim. Es sind die letzten Worte von Hans Scholl,
bevor er durch das Fallbeil sein Leben verliert. Kurz vor dem
24-jährigen starb seine jüngere Schwester Sophie, wenig später
der dreifache Vater Christoph Probst. Am Vormittag hatte der
berüchtigte  Bluthund  der  NS-Regimes,  Roland  Freisler,  ihr
Todesurteil gesprochen.
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Büste von Sophie Scholl in
der  Walhalla  (seit  2003).
(Bildhauer:  Wolfgang  Eckert
/  Foto:  Ryan  Hulin  –
Wikimedia Commons). Link zur
Lizenz:
https://creativecommons.org/
licenses/by-sa/3.0/

Freisler war extra aus Berlin nach München gereist. Er wollte
einen Schauprozess. Aber die drei jungen Leute, Akteure der
Widerstandsbewegung  „Weiße  Rose“,  stahlen  dem  brüllenden
Präsidenten des Volksgerichtshofs die Schau. Ruhig und gefasst
vertraten sie ihre Überzeugungen, entgegneten sie den Tiraden.

„Ich bin nach wie vor der Meinung, das Beste getan zu haben,
was ich gerade jetzt für mein Volk tun konnte. Ich bereue
deshalb meine Handlungsweise nicht und will die Folgen … auf
mich nehmen“, ist im Vernehmungsprotokoll Sophie Scholls zu
lesen. „Heute hängt ihr uns, und morgen werdet ihr es sein“,
sollen die letzten Worte von Hans Scholl vor dem Scheingericht
gewesen sein.

„Arbeiten wider die Geißel der Menschheit“

Der aktive Widerstand der „Weißen Rose“ begann Ende Juni 1942,
als Hans Scholl und Alexander Schmorell das erste von sechs
Flugblättern  verfassten  und  verteilten.  „Nichts  ist  eines
Kulturvolkes unwürdiger, als sich ohne Widerstand von einer
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verantwortungslosen  und  dunklen  Trieben  ergebenen
Herrscherclique ‚regieren‘ zu lassen“, beginnt der Text, und
appelliert dann an die Leser: „Daher muß jeder einzelne seiner
Verantwortung  als  Mitglied  der  christlichen  und
abendländischen Kultur bewußt in dieser letzten Stunde sich
wehren,  soviel  er  kann,  arbeiten  wider  die  Geißel  der
Menschheit, wider den Faschismus und jedes ihm ähnliche System
des absoluten Staates. Leistet passiven Widerstand … wo immer
Ihr  auch  seid,  verhindert  das  Weiterlaufen  dieser
atheistischen Kriegsmaschine, ehe es zu spät ist, ehe die
letzten Städte ein Trümmerhaufen sind, gleich Köln, und ehe
die letzte Jugend des Volkes irgendwo für die Hybris eines
Untermenschen verblutet ist.“

In  den  weiteren  Flugblättern  prangerten  die  jungen
Widerständler die Massenmorde an Juden und Polen an, von denen
Hans Scholl an der Front erfahren hatte. Sie verdeutlichten
die Mitschuld aller Deutschen, die das Unrecht ertrugen statt
es zu bekämpfen. „Wir schweigen nicht, wir sind Euer böses
Gewissen, die Weisse Rose lässt Euch keine Ruhe!“, heißt es am
Ende des vierten Flugblatts.

Tiefes christliches Grundverständnis

Zum Verhängnis wurde den Geschwistern Scholl eine Aktion am
Vormittag des 18. Februar. Beim Auslegen des sechsten, von dem
später  ebenfalls  verhafteten  und  ermordeten  Kurt  Huber
verfassten Blatts in der Universität stieß Sophie Scholl einen
Stapel vom zweiten Stock in den Lichthof des Gebäudes. Sie
wurden  vom  Hausmeister,  einem  SA-Mann,  entdeckt  und  nach
Verhör  durch  den  Universitätspräsidenten,  einem  überzeugten
Nationalsozialisten, der Gestapo überstellt. In den Verhören,
so  ist  den  Protokollen  zu  entnehmen,  bekräftigten  die
Geschwister ihre prinzipielle Gegnerschaft zum NS-Regime und
seiner Ideologie.

Hans und Sophie Scholl verteidigten Freiheit und Menschenwürde
aus  einem  tiefen  christlichen  Grundverständnis  heraus.



Aufgewachsen  in  einem  liberalen  evangelischen  Elternhaus,
zeigten  sie  anfangs  Sympathien  für  die  NS-
Jugendorganisationen,  wandten  sich  aber  ab,  als  sie  die
totalitären Ziele des NS-Staates immer deutlicher erkannten.

Hans Scholl kam in Kontakt mit katholischen Theologen wie
Theodor Haecker und Carl Muth. Eine wichtige Rolle für seinen
Entschluss,  Widerstand  zu  leisten,  dürften  neben  seinen
Fronterlebnissen auch die Predigten des Bischofs von Münster,
Clemens August Graf von Galen spielen.

Das Gewissen in barbarischen Zeiten

Für  die  umfassend  gebildete,  musikalisch  und  literarisch
interessierte Sophie Scholl war ein intensiver Glauben einer
der wesentlichen Impulse, dass sich die 21-Jährige – gegen den
Willen  ihres  Bruders  –  der  Widerstandsbewegung  aktiv
anschloss. Die Biologie- und Philosophie-Studentin wirkte im
Januar 1943 erstmals daran mit, ein Flugblatt herzustellen und
zu verteilen.

Für  Sophie  wie  für  Hans  Scholl  war  die  Entwicklung  ihres
politischen  Bewusstseins  eng  mit  der  Vertiefung  ihres
Christentums verbunden. Der „christliche Mensch sei Gott mehr
als  dem  Staat  verantwortlich“,  waren  sie  überzeugt.  Der
Münchner Weihbischof Ernst Tewes brachte es auf den Punkt:
„Sie hatten die Unbedingtheit ihres Gewissens erfahren und
wurden durch nichts davon abgebracht.“

Heute, 75 Jahre nach ihrer Hinrichtung, sind die Geschwister
Scholl und die anderen Mitglieder der Weißen Rose ein Beweis,
dass selbst unter barbarischen Zeitläuften der Einzelne die
Chance hat, nach seinem Gewissen zu handeln.



Heiner Müller: Am Bösen kann
der Autor wachsen
geschrieben von Bernd Berke | 27. Dezember 2023
Von Bernd Berke

Listig-verschlagen  blickt  der  Dramatiker  Heiner  Müller  den
Leser vom Umschlag seines neuen Buches „Krieg ohne Schlacht“
an. Dreht man den Band herum, bläst Müller einem von der
Rückseite her einen Schwall Zigarrenrauch ins Gesicht. Sieht
so aus, als wolle er uns sagen: „Rutscht mir doch den Buckel
herunter!“

Vielleicht hat er Anlaß zum Zorn. Gar manche haben den wohl
wirksamsten Theaterautor der verflossenen DDR seit der Wende
ins Zwielicht gestellt. Ähnlich wie Christa Wolf, so hat man
auch ihm im nachhinein zu große Nähe zur SED unterstellt.
Jetzt erzählt der Mann, der nach eigenem Bekunden ursprünglich
aus  Neid  Sozialist  geworden  ist,  sein  „Leben  in  zwei
Diktaturen“  (Untertitel).

Der  erste  Teil  erstreckt  sich  über  360  Seiten,  im  Anhang
werden Original-Dokumente abgedruckt. Der Haupttext ist aus
Gesprächen mit Müller entstanden. Dennoch sind es meist lange
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Monologe. Da kann Müller glänzen, seine enorme Belesenheit
samt Kenntnissen der Theaterwelt und ihrer Akteure erstrahlen
lassen. Klare Einsichten stehen neben stammtischverdächtigem
Geschwätz.

Aus  der  NS-Zeit,  die  Müller  als  Kind  in  Sachsen  und
Mecklenburg erleben mußte, gibt er nur kurze Anekdoten zum
besten — mit trockenem bis sarkastischem Witz. Rasch ist das
Buch in der Gründungsphase der DDR angelangt. Eine Leitlinie
sind  Müllers  Stücke  von  „Die  Umsiedlerin“  bis  zur
„Hamletmaschine“. Doch die politischen Passagen interessieren
derzeit brennender. Leider verfällt Müller auch hier vielfach
in Geschichten-Erzählerei nach dem Muster: Wie ich einmal bei
Erich Honecker war und er mir die Hochzeit mit einer Bulgarin
genehmigt hat…

Müller berichtet, wie er sich anfangs gar zu große Illusionen
über die DDR gemacht hat. Er gibt auch „taktische Fehler“ zu.
Seine  Beschreibung  gerät  zum  Lehrstück,  weil  sie  die
Widersprüche eines Autorenlebens in der DDR grell hervortreten
läßt. Mal wurde Müller aus dem Autorenverband ausgeschlossen,
dann wieder gehätschelt, oft wurden Aufführungen seiner Stücke
unterbunden, dann sah er sich wieder geehrt.

Was hat Literatur mit Moral zu tun?

Wer  sich  durch  solch  ein  Leben  zwischen  Zuckerbrot  und
Peitsche anders als mit moralischen Zugeständnissen lavieren
kann, der werfe den ersten Stein. Müller nimmt für sich in
Anspruch, daß Literatur überhaupt nichts mit Moral zu tun
habe. Immer wieder zeigt er sich fasziniert vom „Bösen“ (RAF-
Terrorismus,  Massenmörder  Charles  Manson),  an  dem  man  als
Autor nur wachsen könne. Auch Brecht sei erst ein ganz Großer
geworden,  als  Hitler  zur  Macht  kam.  So  hätten  auch  ihn,
Müller, noch die schlimmsten Vorgänge in erster Linie als
Stoff  interessiert,  aber  fast  nie  im  Kern  seines  Wesens
berührt.



Manches ist ärgerlich: Müller gesteht, schon 1944 über die
sowjetischen Gulags Bescheid gewußt zu haben. Warum hat er
daraus so spät Konsequenzen gezogen und anfangs noch Stalin-
Hymnen verfaßt? Höchst anfechtbar auch Müllers Meinung, die
Stasi, die eben die Stimmung der Bevölkerung am besten gekannt
habe, habe letztlich die DDR aufgelöst oder dies zugelassen.
Außerdem  stellt  er  Honecker  &  Co.  eher  als  Gefangene  des
Systems denn als deren Betreiber dar.

Inzwischen hat Müller Abschied genommen von jeglicher Utopie.
Überrascht  erfährt  der  Leser,  welchen  „Kollegen“  Müller
offenbar am meisten schätzt: Ernst Jünger, den viele für einen
Verherrlicher des Krieges halten. Doch gerade dieses Thema, so
Müller, habe Deutschlands Linke total versäumt: den Krieg in
seiner nackten Wahrheit darzustellen. Da spricht ein „Preuße“.

Heiner  Müller:  „Krieg  ohne  Schlacht  —  Leben  in  zwei
Diktaturen“.  Kiepenheuer  &  Witsch.  426  S.,  49,80  DM.


