
Wenn  ungeheure  Wassermassen
aus  den  Wänden  brechen  –
„Evolution“  als  grandiose
Vision bei der Ruhrtriennnale
geschrieben von Rolf Dennemann | 9. September 2019

Probenbild der Produktion „Evolution“ (Foto: Heinrich
Brinkmöller-Becker)

Eine  Produktion  der  Ruhrtriennale  in  Kooperation  mit  dem
Proton Theater Budapest ist der Höhepunkt des diesjährigen
Festivals,  wenn  nicht  gar  ein  Glanzlicht  des  seit  2003
stattfindenden  Festes  in  ehemaligen  Räumen  der  Industrie
überhaupt. „Evolution“ ist auch ein positives Beispiel für die
nicht austauschbare Nutzung der Jahrhunderthalle in Bochum.

Die Inszenierung wurde von Kornél Mundruczó auf der Grundlage
von  György  Ligetis  „Requiem“  für  Sopran  solo,  Mezzosopran
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solo, gemischten Chor und Orchester (Uraufführung: 1963/65)
erarbeitet  und  ist  wahrlich  ein  visionärer  Geniestreich.
Mundruczó, Jahrgang 1975, gehörte seit Anfang der 2000er zur
freien Szene Budapests. Ich sah seine ersten Inszenierungen in
Leerständen und anderen Behelfsbühnen. Nach seinen Erfolgen
beim Filmfestival in Cannes wurde er quasi über Nacht berühmt
und inszenierte dann u.a. Hamburg und Hannover. Seit 2009
arbeitet er immer mit der von ihm gegründeten, unabhängigen
Theaterkompanie Proton Theater aus Budapest zusammen, die auch
diesen Abend darstellerisch prägt.

„Evolution“ ist dreigeteilt. Teil 1 („Éva“) zeigt, wie drei
Männer  mit  Eimern  einen  Raum  betreten,  eine  verlassene
Gaskammer. Ihre Aufgabe ist es, diesen Raum zu reinigen, von
Vergangenem zu befreien. Es misslingt. Stattdessen ziehen sie
aus allen Ritzen und Ausgüssen Abflussschnodder heraus, der
aussieht wie lange Haarsträhnen, manchmal gar wie Perücken.
 Im Hintergrund verstärkt die Musik Ligetis die Szene. Unter
der Leitung von Steven Sloane wird auf hohem Niveau musiziert.
Der  mächtige  imposante  Chorgesang  ertönt  vom  Staatschor
Latvija (Lettland) unter der Leitung von Maris Sirmais. Allein
das Umschlagen der Notenseiten hat etwas Unheimliches. Das
Requiem  ist  in  dieser  Form,  in  diesem  Zusammenhang  mit
Mundruczós Inszenierung zu einer Einheit geworden.

Ein  Baby  schreit.  Die  drei  Männer  finden  es  unter  einem
Gitter.  Aus  allen  Untergründen  sprudelt  Wasser.  Durch  die
Bögen schreiten die drei mit dem Baby „Éva“ in die Zukunft.



Weiteres Szenenbild der Inszenierung. (Foto: Heinrich
Brinkmöller-Becker)

Es folgt eine von Kata Wéber für die Inszenierung geschriebene
Theaterszene. Anderer Stil – andere Ästhetik. „Léna“ ist der
Titel von Teil 2. Spielort ist eine Küchenwohnung. Dort wohnt
sie,  die  in  einem  Konzentrationslager  (Auschwitz)  geboren
wurde, das Baby aus Teil 1. Links und rechts sieht man Kamera-
Close-Ups  aus  dem  Zimmer.  Es  erscheint  ihre  Tochter.  Die
beiden (großartig gespielt von Lili Monori und Annamária Láng)
wollten eigentlich zu einer Preisverleihung gehen, bei der die
alte Frau geehrt werden soll. Éva will nicht, sie scheint
bereits ein wenig tüdelig. Es kommt es zu einer Aussprache
zwischen Mutter und Tochter, die realistisch gespielt zeigt,
wie sich Wunden über Generationen wiederholen. Es gibt keinen
Ausweg. Leben steckt in einer Wiederholungsschleife. Am Ende
brechen auch hier ungeheure Wassermassen aus den Wänden, der
Decke und den Schränken hervor, ein Bild, das man von Bill
Violas Video „Electronic Renaissance“ kennt. Ungeheuerlich.

Es folgt Teil 3 – „Jonas“. Am Bühnenrand schaut ein Junge auf
sein Smartphone. Die Leinwand zeigt Chats mit allem, was „so
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läuft“. Die Wand zur Zukunft öffnet sich. Nun sehen wir 13
Kinder an der Rampe und im Hintergrund tut sich ein Bild auf,
dass unvergesslich ist. Mit Hilfe von Lasertechnik betreten
wir virtuellen Raum. Von fern treten zwei Frauen näher, dann
der Chor, unendliche Weite und Tiefe. Kurz bevor sie auf die
Gegenwart treffen, driften die Menschen ab, verschwinden im
Vielleicht der Zukunft.

Weitere Aufführungen vom 12. bis 14. September (20.30 Uhr) in
der Jahrhunderthalle Bochum. www.ruhrtriennale.de

Von  der  Schiefertafel  zum
Tablet,  von  der
Langspielplatte  zum
Streaming:  „Die  Verwandlung
der Dinge“
geschrieben von Bernd Berke | 9. September 2019
Wie die Dinge immerzu vergehen und sich wandeln! Ganz konkret
und doch geradezu gespenstisch.
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Auch  dem  kulturhistorisch  bewanderten  Sachbuchautor  Bruno
Preisendörfer  (Jahrgang  1957)  ist  immer  mal  wieder
Verwunderung  und  zuweilen  gelinde  Belustigung  anzumerken,
hervorgerufen  durch  all  die  heimlichen  und  unheimlichen
Evolutionen  unseres  Alltags,  zumal  in  der  Spanne  eines
längeren Menschenlebens.

Preisendörfers Buch „Die Verwandlung der Dinge“ beschreibt zum
Gutteil  Sachen  und  Verhältnisse,  die  jüngere  Menschen  gar
nicht  mehr  kennen  oder  die  sie  sich  nicht  einmal  mehr
vorstellen  können.  Hie  und  da  mutet  die  Rückschau  schon
ziemlich vorsintflutlich an. Mag sein, dass man bald so etwas
wie „Zeitgenössische Archäologie“ wird studieren können.

Der Autor unternimmt „Eine Zeitreise von 1950 bis morgen“
(Untertitel), wobei er sich mit der Zukunftsschau merklich
zurückhält.  Auch  geht  er  mit  Industrie-Kritik  in  Sachen
Unterhaltungselektronik sehr sparsam um. In dieser Hinsicht
könnte man sich ganz andere Ansätze vorstellen.

Am  interessantesten  werden  seine  Schilderungen  immer  dann,
wenn  er  die  Verwendung  einstiger  Gegenstände  detailliert
beschreibt.  Manche  Phänomene  von  „damals“  drohen  einem  ja
selbst schon zu entgleiten: ihr Erscheinungsbild, ihre Haptik
und Akustik, ihr Gebrauch mitsamt allerlei Tücken.
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Wie war das denn noch mit Schiefertafel, Griffel und später
Füllfederhalter  –  Jahrzehnte,  bevor  wird  uns  an  PCs  und
Tablets  gewöhnt  haben?  Wie  lief  das  mit  Langspielplatten,
Tonbändern und Audio-Kassetten, bevor Walkmen, CDs, MP3-Player
und schließlich das Streaming aufkamen? Wobei anzumerken wäre,
dass die LPs bekanntlich seit Jahren eine kleine Renaissance
erleben, auch so etwas gibt’s. Manchmal erobert die Nostalgie
– im Namen des Authentischen – gewisse Marktnischen zurück.
Fast  völlig  verschwunden  sind  hingegen  die  früher  so
allgegenwärtigen  Telefonzellen,  seit  fast  alle  Leute  mit
Smartphones gesegnet sind.

Preisendörfers Phänomenologie ist streckenweise recht spannend
und  leidlich  unterhaltsam  zu  lesen,  allerdings  steigt  der
Autor  nur  ganz  selten  und  höchstens  mal  nebenher  in
Tiefenstrukturen  technischer  Entwicklungen  ein,  sondern
verharrt weitgehend an der Oberfläche. Es zitiert sich ja auch
so schön und süffig aus alten Gebrauchsanleitungen.

Im Überschwang des Gestrigen unterläuft dem Autor auch schon
mal eine Geschmacklosigkeit, als es um die die Einführung des
Farbfernsehens geht: „Die Farbära begann in Westdeutschland am
25. August 1967. Benno Ohnesorg lag am 2. Juni 1967 noch
schwarz-weiß auf dem Straßenpflaster.“ Aber das ist gottlob
die Ausnahme.

Was geneigte Leser allzeit zu schätzen wissen und was leider
nicht selbstverständlich ist: Das Buch hat einen ordentlichen,
gut durchgearbeiteten Anhang mit Quellenverzeichnis, launigem
Glossar, Chronologie („Zeittreppe“) und Personenregister.

Speziell zu gerundeten Geburtstagen mit etwas höheren Ziffern
und zu ähnlichen Anlässen dürfte dies ein ideales „Weißt-du-
noch?“-Geschenk  sein.  Aber  wer  sagt,  dass  man  auf  solche
Anlässe warten muss?

Bruno  Preisendörfer:  „Die  Verwandlung  der  Dinge.  Eine
Zeitreise von 1950 bis morgen“. Verlag Galiani Berlin. 272



Seiten. 20 Euro.

Über Digitalisierung – einige
grundsätzliche  Überlegungen
zum  Internet  und  seiner
künftigen Gestaltung
geschrieben von Gastautorin / Gastautor | 9. September 2019
Wie und nach welchen Prinzipien soll das Internet der Zukunft
gestaltet  werden?  Unser  Gastautor  Michael-Walter  Erdmann,
Künstler und Publizist aus Essen, hat dazu einen grundlegenden
Text geschrieben:

Ẅar̈e das menschliche Auge nicht sonnengleich, es kon̈nte die
Sonne nicht sehen. Wenn das menschliche Gehirn kein Computer
war̈e, kon̈nte es keine Computer bauen. Die Erfindung des
Computers ist ein zwanghafter, zwangslaüfiger Akt der Auto-
Mimesis. Das Internet ist das bislang groß̈te mimetische
Projekt des Menschen; digitale Hoḧlenmalerei.

Mimesis  ist  nicht  nur  ein  auf  Erkenntnis  abzielender
Kunstvorgang, jedenfalls kein auf Kunst begrenzter Vorgang:
Mimesis ist ein biologisch-geistiger Reflex, ein Grundprinzip
der Evolution. Zwei, drei Dinge, die man ganz generell zu
„Digitalisierung“ sagen muß. Die Digitalisierung krempelt die
gesamte Kultur der menschlichen Spezies um. Kein Bereich des
menschlichen Lebens bleibt davon unberuḧrt: Ok̈onomie, Politik,
Gesellschaft, Privatleben, der Of̈fentliche Raum, As̈thetik,
Kunst  und  Kommunikation.  Es  wird  nichts  mehr  geben,  kein
Merkmal und keinen Raum und keine Aüßerungsform menschlicher
Existenz als Species und intelligibler Zivilisation, der von
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diesem  Prozeß  nicht  erfaßt  und  prinzipiell  umgestellt,
umgebaut, in grundlegender Weise strukturell veran̈dert wird.

Digitale Weltmächte dicht an
dicht: die Logos von Google,
Amazon  und  Facebook  auf
einem  Apple-Bildschirm.
(Foto/Screenshot:  Bernd
Berke)

Die  digitale  Revolution  ist  die  am  schnellsten  wachsende
Infrastruktur  seit  Menschengedenken.  Dieser  Prozeß  ist
unumkehrbar, und dieser Prozeß ist unabsehbar, und er verlaüft
in einer exponentiellen Wachstumskurve. Wir stehen am unteren
Ende dieser Kurve.

Die Digitalisierung ist eine neue, ist die aktuelle Periode
der  menschlichen  Evolution.  Das  21.  Jahrhundert  ist  das
Zeitalter der Digitalisierung.

Es gibt 3 Gesetze der Digitalitaẗ:
Simultaneitaẗ
Ubiquitaẗ
Konvergenz

Alle drei Werte tendieren zum Absoluten, akzeptieren keine
Endlichkeit,  keine  Begrenzung.  Ein  digitaler  Content  ist
prinzipiell ub̈erall verfug̈bar. Das heißt: ub̈erall, wo es
menschliche Zivilisation und digitale Technik gibt, also so
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gut wie ub̈erall auf diesem Planeten und außerdem außerhalb
dieses Planeten ub̈erall dort, wo Menschen digitale Technik
hinschicken; also auch in Raümen und an Orten, wo keine
Menschen sind! Dieser content ist ub̈erall gleichzeitig
pras̈ent, und Gleichzeitigkeit ist immer Zeichen fur̈ und
Anzeichen von absoluter, sich selbst absolut setzender Macht.

Herrschaftsanspruch und strukturelle Gewalt

Simultaneitaẗ ist Herrschaftsanspruch. Ubiquitaẗ und
Simultaneitaẗ gepaart symbolisieren und repras̈entieren eine
große materielle Machtful̈le und strukturelle Gewalt. Und die
Urheber solcher Gewalt wissen um ihre Macht. Um das an einem
historisch fruḧen und vergleichsweise simplen Beispiel zu
verdeutlichen,  erinnere  ich  an  die  erste  internationale
Waḧrung der Menschheitsgeschichte, an die Standard-
Silbermun̈ze, die Alexander der Große in seinem Imperium prag̈en
ließ. Trotz eines gewissen Variantenreichtums legte er großen
Wert auf unmißverstan̈dliche Wiedererkennbarkeit seines
Konterfeis, ikonographischer Ausweis der Omnipras̈enz, der
Militanz und der wirtschaftlichen Potenz seiner Herrschaft.

Konvergenz bedeutet in diesem Zusammenhang das tendenzielle
und progressive Konvergieren vieler unterschiedlicher Medien:
Einem digitalisierten Content ist es egal, ob er auf einem
großen Screen erscheint, auf einem normalen Computer, einem
Tablet, einem Smartphone oder einer Uhr. Er kann an jedem
beliebigen  Ort  als  Fernsehbeitrag,  CD/DVD/Diskette,  als
Zeitungsartikel, Buch oder Plakat erscheinen; kann sich also
auch wieder in rein analoge oder gemischte (analog-digitale)
Medien zuruc̈k verwandeln.

Um auch die Grenzbereiche des Analogen zu erwaḧnen: Ein
optischer  Content  kann  als  Projektion  erscheinen,  ein
akustischer Content als reines Schallereignis. Content switcht
zwischen analogen und digitalen, materiellen und immateriellen
Welten und ist in diesen Welten (also an verschiedenen Orten)
inclusive der Zwischenwelten gleichzeitig. Darin aḧnelt er dem



Verhalten von Teilchen im Quantenbereich.

Im Prinzip funktioniert also jegliche Digitalitaẗ nach diesen
3 Grundprinzipien, und um sie philosophisch zu fassen, bedarf
es keines weiteren Prinzips. Der Rest sind Akzidentien und
Anthropologie:  Sozialverhalten,  Biologie,  Evolution.  Kein
Konzern  hat  diese  3  Prinzipien  besser,  umfassender  und
konsequenter in Produktstrategien und Konnektivitaẗ, in Image
und Produktprestige umgesetzt als APPLE.

Verlust an Kulturtechniken

Die Digitalisierung sorgt in vielen Bereichen fur̈ einen
Verlust an Kulturtechniken, kulturellen und zivilisatorischen
Standards, fur̈ deren Entwicklung die Menschheit Jahrtausende
gebraucht hat. Europa war an der Entwicklung dieser Techniken
und  Standards  maßgeblich  beteiligt,  verteidigt  diese  aber
nicht. Beispiele: Das Navigationsgeraẗ verdran̈gt die Kunst des
Kartenlesens. „Whatsapp“ ist der Ruin der Rechtschreibung, des
Briefeschreibens, der Intimitaẗ und der Vertraulichkeit;
zumindest fur̈ ein, zwei, drei Generationen.

Berühren  heißt  noch  lange
nicht  begreifen:  Bildschirm
eines  so  genannten
Smartphones.  (Foto:  Bernd
Berke)

Das Gefaḧrliche an der gefal̈ligen „usability“ von digitalen
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Endgeraẗen ist die enorme Leichtigkeit der Prozeduren, sind
die vielen Automatismen, das Leicht-Fertige. Digitalisierung
ist  anthropologisch  gesehen  tendenziell  regressiv.  Sie
erleichtert die Befriedigung atavistischer Instinkthandlungen
wie  jagen,  sammeln,  Beute  machen;  alles  vom  Sofa  aus,
jederzeit, an jedem Ort, muḧelos.

Die Entwicklung des menschlichen Gehirns ist gekoppelt an die
des aufrechten Gangs, die gleichzeitige Evokation von Sprache
und dies beides wiederum an die Evolution der menschlichen
Hand. „Begreifen“ als Weltaneignen ist immer ein Doppeltes:
Das reale Tun, die Mechanik der Hand, das Anfassen und die
Verarbeitung der so zustande kommenden Objektwelt als innere
Landkarte auf der Metaebene/Datenverarbeitung des Gehirns.

Bei digitalen Geraẗen ist der Kontakt des Menschen mit dem
Objekt auf ein paar Quadratmillimeter Fingerkuppe reduziert;
das ist kein „Begreifen“ mehr. Trotzdem verfug̈en wir mittels
dieser Geraẗe ub̈er prinzipiell unbegrenzte Macht: Macht ub̈er
Menschen,  Geld,  Dinge,  Prozeduren,  Sprache.  Das  ist
verfuḧrerisch, das schmeichelt unserer kindlichen Omnipotenz,
unserem  Narzißmus;  es  ist  regressiv,  und  wir  geben  dem
allzugern nach. Je jun̈ger wir sind, desto gefaḧrdeter sind
wir. Wir brauchen eine europaïsche Ethik des Digitalen. Der
Umgang mit digitalen Geraẗen muß normativ gelenkt und gelernt
werden und gehor̈t in ein Unterrichtsfach und an die
Universitaẗen.

Wo bleibt der Einspruch im Sinne der Aufklärung?

Das  alles  sind  reale  Gefahren,  die  durchaus  auf  ein
kulturelles und zivilisatorisches Verblassen der menschlichen
Spezies  hindeuten.  Und  es  sind  reale  Gefahren,  weil  wir
Europaër nichts unternehmen, dieser Entwicklung etwas
entgegenzusetzen. Digitalisierung ist nicht aufhaltbar und sie
ist  im  Großen  +  Ganzen  unumkehrbar.  Aber  man  kann  sie
gestalten, einiges kann + sollte man sogar zuruc̈knehmen.



Es entspricht europaïscher, aufgeklar̈ter Vernunft, nicht alles
zu  tun,  was  man  –  technisch  gesehen  –  kann.  Im  Moment
versaümen wir den Einspruch aufklar̈erischer Vernunft,
ub̈erlassen die Entwicklung von Algorithmen und damit die
kulturelle Prag̈ung von Alltagsprozeduren/Kommunikation/
Marktverhalten etc. den Amerikanern und die Produktion von
Geraẗen den Asiaten.

Es entspricht standardisiertem amerikanischem Denken und einem
anthropologisch, kulturell naiven Verstan̈dnis der techne, zu
sagen: „If it’s makeable, we make it!“ Das ist falsch; das ist
auf lange Sicht sogar unok̈onomisch, weil es aufgrund seiner
Prioritaẗ (technische Machbarkeit) die Grundlagen von Ok̈onomie
tendenziell zerstor̈t: die Balance von Mensch und Ressourcen.
Dieses Denken han̈gt mit der spezifisch amerikanischen
Raumerfahrung zusammen, und die hypostasiert einen prinzipiell
unendlichen Raum fur̈ Bewegung, Planung und Existenzausdehnung.
Dieser  Raum  ist  sowohl  real  wie  auch  –  im  amerikanischen
Protestantismus – theologisch aufgehoben und existenzbettend.

Die Sorge um das einzelne Subjekt

Der europaïsche Begriff von „Ok̈onomie“ beginnt auf begrenztem
Raum beim „oikos“, dem einzelnen Haus und seinen Bewohnern und
bei  einem  prozessualen,  dialogischen,  dynamischen  Ausgleich
zwischen  Individuum,  oikos  und  der  polis  als  der
zusammengehor̈enden Vielzahl der Haüser; europaïsches Denken
hebt an mit dem Begriff der Differenz, seine Sorge gilt dem
Einzelnen, dem Subjekt: Dem großen Ganzen der Polis geht es
gut,  wenn  es  dem  Einzelnen  in  seinem  Haus  gut  geht  und
umgekehrt.

Diese einfachen existentiellen, komplementar̈en Prinzipien
bilden den Kern europaïscher Identitaẗ und des großen, genuin
europaïschen Projekts AUFKLAR̈UNG, aus ihnen resultieren die
regulativen ethischen Werte (Freiheit, Solidaritaẗ,
Gleichheit, Toleranz usw.) fur̈ die man Europa weltweit
respektiert, woran Millionen von Menschen in anderen Erdteilen



sich orientieren, wenn sie gegen staatliche Willkur̈,
Despotismus, religios̈e Intoleranz und Korruption kam̈pfen.

Diese  Sorge  ums  begrenzt  Individuelle,  das  sein  Selbst-
Bewußtsein und seine Identitaẗ geradezu daraus gewinnt, daß es
sich den Verfu ḧrungen der Entgrenzung klug und
verantwortungsvoll verweigert, ist – verkur̈zt gesprochen – den
Algorithmen von KINDLE, AMAZON, FACEBOOK, GOOGLE, WHATSAPP &
Co. fremd. Diese Algorithmen zielen auf grenzenlosen Konsum,
grenzenlose  Kommunikation  und  grenzenlose  Kontrolle  und
Verfug̈ung bei gleichzeitig grenzenloser Mobilitaẗ und
Ubiquitaẗ.

Rückbesinnung auf europäische Werte

Deswegen plad̈iere ich fur̈ die Ruc̈kbesinnung auf die zentralen
Werte und Normen europaïschen Denkens und fur̈ die
„Ub̈ersetzung“, sozusagen fur̈ die „Migration“ europaïscher
Kategorien in die Sprache und Prozeduren der Digitalitaẗ. Das
Zeitalter der Digitalitaẗ hat gerade erst begonnen, es ist
keineswegs zu spaẗ, um mit dieser Aufgabe der Europaïsierung
der digitalen Revolution zu beginnen.

Digitalitaẗ ist eine Technik. Als techne ist sie – so lehrt
uns europaïsches Denken und so kriegt man die Sache vielleicht
auch in den Griff – dem Menschen, seinen Zielsetzungen, seinen
Absichten und Zwecken untertan. Zwar ist das leichter gesagt
als getan; aber es ist so. Es ist nicht das erste Mal, daß die
Geister, die einer neuen Technik innewohnen, sich ub̈er den
Menschen erheben, ihn verfuḧren oder ihm Angst machen und ihn
beherrschen. Es war immer wieder schwierig und manchmal auch
langwierig, solche Verkehrungen vom Kopf auf die Fuß̈e zu
stellen; und es beginnt immer mit diesen zwei Wor̈tern: Sapere
aude!

Ceterum censo:
Schaffen wir eine Digitalisierung mit europaïschem Antlitz!
Nach meinem Dafur̈halten gehor̈t diese Aufgabe ins Ruhrgebiet.



Es  gibt  hier  eine  Menge  Menschen  +  Institutionen,  die  an
dieser Aufgabe partizipieren kon̈nten und es sicher auch gern
taẗen.

„The Tree of Life“: Evolution
und Alltag
geschrieben von Leah Herz | 9. September 2019
Meine  weise  Oma  mahnte  gern:  „Kind,  geh  nicht  am
Samstagnachmittag ins Kino, wenn es regnet.“ Sie hatte wie
immer Recht.

Mein Leib- und Magenkino, das Metropolis in Köln, war krachend
voll,  obwohl  der  Film  als  OF  angekündigt  war.  Solchen
Informationen  ist  nie  zu  trauen:  es  war  OmU.  Es  wird
allerdings im Film ziemlich wenig gesprochen, und das bisschen
Text wurde nur blitzartig kurz eingeblendet. So gesehen…

Der Film also, von dem ich nicht mal Trailer gesehen, von dem
ich generell nur kurz eingestöhnte: „Hach, schön…“ vernommen
hatte, begann dramatisch. Weniger die Handlung (erst mal keine
für  ne  gefühlte  Stunde)  als  die  Bilder.  Bilder  in
überwältigenden Farben und Beweglichkeiten. Überwältigend! GEO
und National Geographics all rolled in one mit orchestraler
Musik dazu. Die Evolution im Zeitraffer. Prächtige Szenen mit
Vogelschwärmen, die balletös ihre Choreographien in den Himmel
tanzen.

Es  ist  eine  solche  Wonne,  den  Meeren  und  Urwäldern,  den
Vulkanen  und  Gletschern,  Meteoriten  und  der  eruptierenden
Sonne beim Evolutionieren zuzuschauen, dass man vorübergehend
ganz  vergisst,  dass  doch  nun  bald  mal  Brad  Pitt,  Jessica
Chastain und Sean Penn ins Bild treten sollten. Das tun sie
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dann  aber  auch.  Die  Menschenstory  des  Films  beginnt.
Bezeichnend  ist,  dass  es  kleine  Episoden  sind,  die  nicht
sofort in einem Zusammenhang stehen. So erkennen wir zwar an
den  Reaktionen  der  Eltern,  Mr.  &  Mrs.  O’Brian  (Pitt,
Chastain), dass etwas Schreckliches passiert sein muss, aber
wir sehen nicht, wie, wir ahnen das Was.

Wir sehen in Flash-backs die Geburten der drei Söhne, wie sie
in den Fünfzigern in der Kleinstadt Waco in Texas aufwachsen,
ein ganz normales Leben führen. In der ruhigen Straße spielen,
Unsinn  machen,  mit  Nachbarskindern  Streiche  aushecken.  Wir
fühlen  ihre  vertrauensvolle  Zuneigung  zur  Mutter,  einer
elfenhaften jungen Frau, die ihre Kinder liebt, ihnen Raum
gibt, ihre starke innere Bindung zu ihnen, ganz besonders zu
Jack.  Ihre  Liebe  soll  ihnen  die  Kraft  geben,  die
unkontrollierten  Ausbrüchen  des  Vaters  durchzustehen.  Der
Vater ist ein strenger Mann. Er ist emotional verschüttet. Er
bedrängt die Kinder, misshandelt sie seelisch. Besonders der
älteste Sohn, Jack, leidet unter ihm, versucht sich mit ihm
auseinander zu setzen. Mr. O’Brian wäre gerne ein guter, ein
perfekter Vater, er möchte gern eine funktionierende, eine
liebevolle Beziehung zu seiner Frau und den Söhnen, aber er
kann aus seinem Korsett nicht raus. Er wäre gern ein Künstler
geworden, ein Pianist, spielt aber nur Orgel in der Kirche und
zu Hause am Klavier.
Es ist ein Leben, das Millionen von Amerikanern so gelebt
haben, so auch in Zukunft leben werden.

Die  kurzen  Episoden  sind  immer  wieder  von  den  dramatisch
schönen Bildern der Schnee- und Sandwüsten und Gebirge und
Tetonen, der Saurier und Meeresbewohner umrahmt. Eine ruhige
Stimme legt sich über die Szenen mit der Familie.
Trotz der Wucht der Bilder, trotz der tyrannischen Vaterfigur,
trotz der elfengleichen Mutter ist es ein harmonischer Film.
Jessica Chastain ist… lieblich und herb zugleich. Worte, die
ich  eher  bei  der  Beschreibung  von  Wein  anwende.  Sie  ist
Harmonie in einen schönen kleinen Körper gegossen. Es gibt



eine Szene, in der sie auf dem räudigen Rasen vorm Haus steht
und sich mit dem Gartenschlauch die Füße – schöne Füße –
abwäscht.  Ich  rieche  den  warmen  Sommerabend,  spüre  die
flirrende  Luft,  höre  die  Abendgeräusche  –  und  mittendrin
Jessica  Chastain,  Mrs.  O’Brian,  die  Waldfee  mit  dem
plätschernden  Wasser.  Sinnlich.

Brad Pitt gab diesmal nicht den knackigen Helden. Die ersten
Bilder zeigen ihn von hinten seitlich, was ihn bräsig und ein
bisschen schweinebackig aussehen lässt. Später tritt er als
korrekt  gekleideter,  disziplinierter  Büroangestellter  auf.
Sean Penn – der “dignified” altert – ist der erwachsene Sohn
Jack. Sean Penn ist… nun, Sean Penn, den ich sehr schätze.
Der Regisseur, Terrence (Terry) Malick hat erst vier Filme
gemacht. Nun kenne ich drei davon. “A thin red Line” ist einer
davon. An seinen Ersten, „Badlands“ erinnere ich noch sehr
gut. Da spielte übrigens Sissy Spacek mit, damals grade 24,
sechs Jahre jünger als Chastain in „Tree of Life“. Die beiden
sind sich frappierend ähnlich. Ich bin nicht überrascht über
die Besetzung in Malicks nächstem – bisher titellosem – Film,
der 2012 rauskommen wird. Hier spielt Chastain wieder mit.
Zusammen  mit  Javier  Bardem.  Vorsichtige  Vorfreude  ist
angesagt.

Bis dahin schaut Euch „Tree of Life“ an, lasst es auf Euch
wirken, lasst Euch darauf ein. Trotz einiger Abstriche, auf
die ich bewusst nicht eingehe, ist das ein sehenswerter Film.

Von mir vier Sterne auf meiner eigenen Richterscala von Fünf.


