
„Hören Sie bald von Ihnen“:
Mailwechsel  mit  einem
chinesischen Online-Shop
geschrieben von Bernd Berke | 15. Juli 2020
Leute, ich bin zum ersten Mal auf einen jener windigen China-
Shops  (Online-Firmen  ohne  Adresse,  Impressum  etc.)
hereingefallen,  die  unter  rasch  wechselnden,  „deutsch“
klingenden Namen antreten und – gegen Vorauskasse – äußerst
minderwertige  Ware  liefern,  so  ca.  acht  Wochen  nach
Bestellung;  wenn  überhaupt.

Corpus  Delicti
(Foto: BB)

Hätte  ich  vorher  z.  B.  im  Bewertungsportal  trustpilot.de
nachgesehen,  hätte  ich  gewusst,  dass  Waren  und
Geschäftsgebaren  dieser  Herrschaften  zu  satten  87  Prozent
wahrhaft unterirdisch mit „ungenügend“ beurteilt werden. Auch
ich habe inzwischen dort meine Meinung hinterlassen. Meinen
stellenweise absurden Mailwechsel mit den Shop-Betreibern (die
ich hier nicht benennen mag) möchte ich der Mitwelt trotzdem
nicht vorenthalten:

Es begann mit meinem Retouren-Wunsch, ein paar Schuhe für
etwas unter 50 Euro betreffend:

Guten  Tag,  ich  möchte  die  Ware  zur  Bestellung  (folgt
Bestellnummer) zurücksenden und den Kaufpreis zurückerhalten.
An welche Anschrift soll ich die Ware senden?
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Mit freundlichen Grüßen Bernd Berke

Daraufhin der Shop:

„Sehr geehrter Kunde, Danke für Ihre E-Mail.
Wir entschuldigen uns für die Unannehmlichkeiten, die Ihnen
entstanden sind.
Können Sie uns sagen, warum Sie zurückkehren müssen?
Bitte  hängen  Sie  die  Artikel  auf  und  machen  Sie  deutlich
Fotos, um die von Ihnen genannten Probleme zu zeigen. Damit
Ihr Problem rechtzeitig bestätigt und gelöst werden kann.
Hören Sie bald von Ihnen, vielen Dank.“

In der Tat hörten sie wieder von mir, nämlich dies:

Guten  Tag,  verschonen  Sie  mich  doch  bitte  mit  Ihrer
Hinhaltetaktik.  Auf  Ihrer  Homepage  ist  ausdrücklich  eine
Rücknahmegarantie vermerkt (siehe Screenshot) – bis zu 14 Tage
nach Erhalt der Ware, ohne Angabe von Gründen. Aber ich nenne
Ihnen sogar zwei Gründe:

Die Schuhe passen einfach nicht, sie sind zu klein. Außerdem
sind sie von enttäuschend minderwertiger Qualität, sie riechen
erbärmlich nach billigem Plastik. Beide Mängel lassen sich mit
Fotos n i c h t darstellen.

Ich  möchte  die  Schuhe  zurückschicken  und  den  Kaufpreis
erstattet bekommen.

Also: Bitte jetzt die Adresse zur Rücksendung. Sonst können
wir die Sache auch juristisch behandeln.

Gruß Bernd Berke

Nun wieder der Shop:

„Sehr geehrter Kunde,

Vielen Dank, dass Sie uns darauf hingewiesen haben.
Wir  entschuldigen  uns  für  die  Probleme  mit  den  von  Ihnen



gekauften Schuhen und für die Unannehmlichkeiten, die Ihnen
entstanden sind.
Können Sie es behalten, weiterverkaufen oder verschenken? Wir
möchten Ihnen 8 EUR als Entschädigung zurückerstatten. Was
denken Sie? vielen Dank“

Weiterverkaufen  oder  verschenken  soll  ich  sie  also?
Interessante Retouren-Variante. Sie verstehen offenbar nichts
oder wollen jedenfalls nicht verstehen. Mit ihrer freundlichen
„Begriffsstutzigkeit“ wollen sie einen anscheinend zermürben
und von weiteren Schritten abhalten. Gar nicht so ungeschickt.
Offenbar eine bereits vielfach erprobte Methode. Also muss man
vielleicht  etwas  bestimmter  auftreten?  Hier  also  meine
neuerliche Antwort, diesmal recht kurz:

8 Euro? Das ist ja wohl ein Witz. Retourenadresse jetzt und
volle Rückerstattung – oder Ärger mit Anwalt! Gruß

Auch das hat nicht wirklich gefruchtet. Diese Mail erhielt ich
nun:

„Sehr geehrter Kunde, Ich freue mich sehr über Ihren Brief.
Bitte verzeihen Sie mir etwaige Unannliche.

Für  erhaltene  Artikel  erhalten  wir,  dass  Sie  den  Artikel
behalten und behalten, ihn geschlossen haben oder Ihre Freunde
zu geben. Wir können 12 Euro zurückerstatten oder Ihnen einen
Gutschein von 12 Euro auss
Bargeldcoupons  wahr  Bargeld.  Sie  können  in  Zukunft  andere
Artikel auf unserer Website kaufen.

Wenn  Sie  eine  Rücksendung  zahlen  müssen,  müssen  Sie  die
Rücksendung  bezahlen  und  bezahlen,  müssen  Sie  auch  selbst
Steuern zahlen. dass die Schuhe nicht beschädigt sind
Bitte senden Sie Sie den Artikel und eine Adresse Adresse:
(von 14 Tagen nach Erhalt des Pakets):

An:  (folgt  eine  ungemein  komplizierte  Anschrift  in  China.
Rücksendung  „natürlich“  auf  meine  eigenen  Kosten.  Und  ich



möchte wetten, dass sie einem die Ankunft der Ware niemals
bestätigen werden).

Bitte geben Sie Sie uns die Tracking-Nummer und geben Sie Ihr
PayPal-Konto ein

Bitte teilen Sie mich mir Ihre Wahl mit. Viele Dank.“

P.  S.:  Die  fast  50  Euro  habe  ich  inzwischen  schon  als
schmerzliches „Lehrgeld“ verbucht. Aber der Mailwechsel macht
allmählich Spaß. Fortsetzung folgt vielleicht. Mal sehen, zu
welchen abenteuerlichen Vorschlägen sie sich noch hinreißen
lassen?

100 Jahre Fake – Dortmunder
„Hartware  MedienKunstVerein“
zeigt  berühmte
Fotofälschungen  der
Russischen Revolution
geschrieben von Rolf Pfeiffer | 15. Juli 2020

»Sturm  auf  den
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Winterpalast«,
unretuschierte  Variante  und
vermutetes  Original  des
theatralen  Reenactments  auf
dem  Palastplatz,  Sankt
Petersburg,  1920,  von
Regisseur  Nikolaj  Evreinov
u.a.  (Foto:  HMKV/CGAKFFD
SPb, Katalognummer Ar 86597)

Die Oktoberrevolution feiert, wie wohl hinlänglich bekannt, in
diesem Jahr ihren 100. Geburtstag, und gerade noch rechtzeitig
ist das Thema nun auch im Dortmunder „U“ angekommen – im
„Hartware  MedienKunstVerein“  (HMKV),  der  im  nämlichen
ehemaligen Brauereigebäude residiert und dem man ein gerüttelt
Maß an Fleiß nicht absprechen kann, auch wenn Medienkunst,
zumal die hier präsentierte, manchmal keinen leichten Zugang
gewährt.

Sturm auf den Winterpalast

Nun also, kuratiert von Sylvia Sasse und Inke Arns, der „Sturm
auf den Winterpalast“, genauer eine Auseinandersetzung mit dem
möglicherweise  berühmtesten  Fotodokument,  das  dieses
Kernereignis der Oktoberrevolution zum Thema hat. Das Bild ist
im „U“ gleich zweimal wandtapetengroß zu sehen, einmal als
Original, einmal so retuschiert, daß es den Vorstellungen der
Bolschewisten  von  einer  in  jeder  Hinsicht  „richtigen“
Revolution  entsprach.

Riesenspektakel

Original und Fälschung? Nun, die Entstehungsgeschichte dieser
und  etlicher  weiterer  Fotografien  vom  Sturm  auf  den
Winterpalast  ging  im  Jubiläumsjahr  2017  kräftig  durch  die
Medien, und so ist wohl relativ bekannt, daß beide Bilder das
sind, was wir heute „Fake“ nennen – Fake und retuschierter
Fake (ist Fake männlich, grammatisch gesehen?).



Das  unretuschierte  Bild  entstand  nämlich  keineswegs  1917,
sondern erst am 7. November 1920, und es war Bestandteil einer
gigantischen  Theaterinszenierung  anläßlich  des  dritten
Jahrestages der Revolution. Regisseur Nikolaj Evreinov (1879 –
1953)  inszenierte  das  Spektakel  vor  dem  Palast  auf  drei
riesigen Bühnen, und die Zahl der Mitwirkenden schwankt je
nach Quelle zwischen 60.000 und 150.000. Ein revolutionärer
Film entstand, und die Revolutionäre träumten ihren Traum vom
Palaststurm, den es tatsächlich – so oder so ähnlich – nie
gegeben hat.

Auch „La liberté raisonnée“
von Christina Lucas  (2009)
wird  in  der  Ausstellung
„Sturm auf den Winterpalast
gezeigt  (Foto:  HMKV,
Courtesy of Cristina Lucas)

Zuschauer stören

Doch  Wirklichkeit  läßt  sich  gestalten;  das  denkt  der
amerikanische  Präsident,  und  das  sahen  auch  schon  die
Bolschewisten so. Deshalb wurde der inszenierte Palaststurm –
die Noch-einmal-Inszenierung, das „Reenactment“ – per Retusche
passend  gemacht  und  in  den  folgenden  Jahrzehnten  als
authentisches  Bilddokument  verbreitet.  Man  entfernte  einen
hölzernen Regieturm aus dem Bild sowie eine große Gruppe von
Zuschauern, weil eine Revolution keine Zuschauer haben darf,
sondern nur entschlossen voranstürmende Kämpfer. Die putzige
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Bezeichnung  für  diese  Art  von  Historienbild  ist  „Als-Ob-
Reenactment“, also quasi erfundener Fake, sozusagen doppelt
gemoppelt. Und warum soll uns das interessieren? und warum
interessiert sich ein Museum dafür?

Lästige Wirklichkeit

Nun,  weil  es  hier,  bei  diesem  Weltereignis,  um  frühe
verfremdende Eingriffe am (Modewort!) revolutionären Narrativ
geht,  um  die  Erzählung  sozusagen,  die  sich  an
Wunschvorstellungen  eher  orientiert  als  an  der  lästigen
Wirklichkeit.  Die  Revolution  mußte  ja  den
naturwissenschaftlichen  Gesetzmäßigkeiten  des  Marxismus
folgen, und die Bilddokumente hatten dies zu belegen. Und
möglicherweise, aber das ist natürlich spekulativ, findet sich
in diesem unseriösen Umgang mit der Wirklichkeit schon der
Keim des Scheiterns. Bezüge zur Gegenwart, zu „alternativen
Fakten“ und unseriösen populistischen Verkürzungen liegen auf
der Hand. Doch zurück in die Ausstellung des HMKV.

Noch kein Bildjournalismus

Die Dortmunder Ausstellung reichert die Gegenüberstellung der
beiden  Großabzüge  mit  vielen  detailhaften  Fotografien  an,
Kämpfer, Barrikaden, Kampffahrzeuge usw. – links welchen von
der  Inszenierung,  rechts  welchen  von  der  „richtigen“
Revolution. Das ist gut gemeint, offenbart aber schnell das
Dilemma, daß die Fotos jener Jahre zwangsläufig fast immer
Inszenierungen waren und sich ästhetisch deshalb eigentlich
nicht  unterscheiden.  Das  war  der  damaligen  Fototechnik
geschuldet, die mit Plattenkameras und wuchtigen Stativen noch
wenig  geschmeidig  war.  Ein  Bildjournalismus  nach  heutigem
Verständnis etablierte sich erst 10, 20 Jahre später.

Mit dickem Strich

Ein weiterer, großartiger Teil dieser Präsentation indes ist
die Wiedergabe von Teilen des revolutionären Films Evreinovs.
Vorrevolutionäre  Gesellschaft,  mit  ganz  dickem  Strich



gezeichnet:  hungernde  Arbeiter,  kämpferische  Bauern,
Plutokraten, die hastig ihre Geldsäcke beiseite schaffen. Es
galt, ein Volk, dem wenig Bildung zuteil geworden war, von
einer besseren Zukunft im Kommunismus zu überzeugen; dieser
Impetus wirkt redlich und rührt an.

Eine Aktion der Gruppe Chto
Delat  erinnert  an  die
revolutionären  Matrosen:
„Palastplatz  100  Jahre
danach.  Film-Vortrag  ,Vier
Folgen  von  Zombie'“  (Foto:
HMKV/Courtesy of Chto Delat
and KOW Berlin)

Die Matrosen sind fort

Angereichert wird die Auseinandersetzung mit dem Winterpalast-
Sturm durch einige aktuelle Arbeiten jüngerer Künstler, von
denen  zwei  prominent  präsentierte  Videos  in  besonderer
Erinnerung bleiben. Das eine stammt von der russischen Gruppe
„Chto Delat“, was übersetzt „Was tun“ heißt.

Natürlich stand Lenins kämpferische Schrift gleichen Titels
bei der Namensfindung des Künstlerkollektivs Pate, für das
sich die Frage „Was tun“ stellte, als es sich auf dem Platz
vor  der  Eremitage  in  St.  Petersburg  den  alltäglichen
Menschenauftrieb  anguckte  und  sich  fragte,  wo  denn  die
Matrosen  geblieben  seien  –  jene,  deren  Meuterei  auf  dem
Kriegsschiff  „Aurora“  am  Anfang  der  Revolution  gestanden
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hatten.  In  ihrem  Video  gaben  sie  den  verschwundenen,
vergessenen Kämpfern von damals gleichsam als lebenden Toten
Gestalt, langsam und wortlos rückwärts den Platz beschreitend.
Dabei  tragen  sie  Transparente,  auf  denen  nichts  steht.
„Palastplatz 100 Jahre danach. Film-Vortrag ,Vier Folgen von
Zombie’“ ist der sperrige Titel dieses 34-Minuten-Videos, das
so  intensiv  historische  Aufrichtigkeit  einfordert,  im  „U“
seine  Deutschlandpremiere  erlebt  und  die  Auseinandersetzung
mit dem Sturm auf den Winterpalast ganz hervorragend ergänzt.

Pseudo-Parlamentarismus

Das  zweite  Video  stammt  von  dem  Schweizer  Milo  Rau,  der
behauptet, der Welt mangle es an demokratischer Repräsentanz,
um die wirklich wichtigen Probleme zu behandeln und zu lösen.
Deshalb hat er sich ein handverlesenes 60-Personen-Plenum in
die Berliner Schaubühne eingeladen und dort Parlament gespielt
– stellvertretend für alle, „die von der deutschen Politik
betroffen  sind,  jedoch  kein  politisches  Mitspracherecht
haben“. Eine recht autistische Veranstaltung; nur ganz leise
und bar jeder Hoffnung auf Verständnis möchte man fragen, wie
es  denn  um  die  Mandatierung  der  Abgeordneten  steht,  ob
weltweit agierende NGOs oder die Vereinten Nationen für diesen
Künstler  nicht  existieren.  Aber  das  ist  wahrscheinlich
sinnlos. Trotzdem paßt diese Arbeit gut in die Ausstellung,
weil sie den Pseudo-Parlamentarismus des untergegangenen real
existierenden Sozialismus geradezu genial paraphrasiert.

So schon viel zu viel geschrieben. Deshalb muß der Aufsatz
über die Winterpalast-Ausstellung jetzt mit dem Hinweis sein
Bewenden haben, daß neben dem historischen Komplex insgesamt
neun  Arbeiten  von  sechs  zeitgenössischen  Künstlerinnen  und
Künstlern zu sehen sind.



Ausstellung  „Die  Grenze“:
Taus  Makhatcheva  (Rußland),
„19  a  Day“,  Photo  2014,
Photograph:  Shamil
Gadzhidadaev  (Foto:
HMKV/Taus  Makhatcheva)

An der Grenze zu Asien

Neben  dem  Winterpalast  gelangt  ein  Ausstellungsprojekt  des
Goethe-Instituts zur Präsentation. Es heißt „Die Grenze“ und
behandelt,  geographisch  wie  auch  kulturell,  die  Grenze
zwischen  Europa  und  Asien.  Die  ist  nach  dem  Zerfall  der
Sowjetunion  ja  wieder  deutlicher  hervorgetreten,  und  das
veranlaßte  Deutschlands  nationales  Kulturinstitut,  junge
Künstler  der  Region  zur  Auseinandersetzung  mit  dem  Thema
aufzufordern.

Es entstand eine Reihe mehr oder minder origineller Arbeiten,
etliche Videos zumal, die sich mit den großen und kleinen
regionalen  Eigenheiten  und  mit  kultureller  Identität
beschäftigen.  Man  begegnet  einem  „interaktiven“  asiatischen
Karaoke-Automaten, texanischen Cowboys in Fernost oder auch
Sammeltassen  aus  Samarkand,  die  die  Moskauer  sich  als
Reisesouvenirs  mitbrachten,  die  aber  in  einem  Kombinat  70
Kilometer von Moskau entfernt gefertigt wurden.

Das Ausstellungsdesign wird beherrscht von blauen hölzernen
kubischen Transportkisten mit einer Kantenlänge von etwa einem
Meter, und das ist so, weil diese Kisten, wie Kurator Thibaut
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de  Ruyter  erläutert,  auch  für  den  Transport  der  Schau
verwendet werden. An sechs Orten hat das Goethe-Institut „Die
Grenze“  in  diesem  Jahr  bereits  gezeigt,  Moskau,  St.
Petersburg, Krasnojarsk, Kiew, Tiflis, Minsk. Dortmund ist die
Nummer sieben.

Und außerdem:

Noch bis 3. Dezember steht auf dem Platz vor dem „U“ ein 20-
Fuß-Container,  in  dem  der  englische  Künstler  Sam  Hopkins
(Jahrgang  1979)  seine  Installation  „Ministry  of  Plastic“
aufgebaut hat. Sie präsentiert in edlen Vitrinen Dinge und
Scheußlichkeiten  des  täglichen  Bedarfs  und  spielt  mit  dem
Gedanken,  daß  der  (heute  als  minderwertig  betrachtete)
Kunststoff  das  Gold  der  Zukunft  sein  könnte,  edel  und
wertvoll.

Man ahnt, daß es um Recycling, Upcycling, Ressourcenschonung
oder Urban Mining gehen könnte, und damit ist diese Arbeit
auch schon recht vollständig erklärt. Während des Klimagipfels
stand der Container übrigens vor dem Bonner Kunstmuseum; vor
das  Dortmunder  „U“  hat  ihn  jetzt  die  „innogy  Stiftung“
gestellt, die jüngst im „U“ tagte und deren Stipendiat Sam
Hopkins ist.

„Sturm auf den Winterpalast“ und „Die Grenze“
Hartware  MedienKunstVerein  im  Dortmunder  U,  Ebene  6,
Leonie-Reygers-Terrasse, Dortmund
Bis 8. April 2018
Geöffnet tägl. 11-18 Uhr, Do+Fr 11-20 Uhr, Mo geschl.
Eintritt 5 Euro
Zur Ausstellung „Sturm auf den Winterpalast“ gibt es ein
Begleitheft
www.hmkv.de/

http://www.hmkv.de


Die  dreiste  Markt-Strategie
des Iman Rezai oder: Folter
ist kein Mittel der Kunst!
geschrieben von Matthias Kampmann | 15. Juli 2020
Wäre  Schweigen  in  diesem  Fall  eigentlich  Gold?  Warum  dem
Törichten eine öffentliche Plattform bieten?

Die  Zeiten,  in  denen  der  Kritik  das  Wahre  der  Kunst  von
anderen Waren zu unterscheiden als Kernpflicht oblag, sind
längst vorbei. Das System hat neben dem scheinbar reinigenden
Meinungsgeblähe der Medien seinen eigenen Filter, um Qualität
von, na sagen wir Scharlatanerie zu scheiden. Dennoch, wider
den  Stachel  zu  löcken  ist  im  vorliegenden  Fall  einer
unangenehmen  Aktion  von  Iman  Rezai  angebracht,  und  zwar
bewusst bildlos und linkfrei. Sie macht deutlich, dass eine
neue Generation von Biografie-Designern am Werk ist, denen es
vor allem um eins geht: PR. Und damit um Kohle. Hierbei sind
die  eingesetzten  Mittel  offensichtlich  vollkommen  zu
Werkzeugen  dieses  Vermarktungssystems  verkommen.

Das ist keine Kunst, das ist schlicht degoutant. Iman Rezai,
1981  im  iranischen  Schiraz  geboren,  im  vergangenen  Jahr
Abschlusskandidat der Berliner Universität der Künste, tritt
mit  scheinbar  provokanten  Aktionen  an  die  Öffentlichkeit.
Neuester „Coup“: Er bietet – sofern es nicht ein Fake ist –
dem geneigten Probanden zwischen dem 29.11. und 6.12. ein
waschechtes  Waterboarding  an.  Also  diejenige  Foltermethode,
mit der das Opfer nicht getötet, sondern durch gewaltsames
Untertauchen  gequält  und  zermürbt  wird.  Diese
menschenverachtende Perfidie kam während der Präsidentschaft
George  W.  Bushs  durch  CIA  und  andere  US-amerikanische
Regierungsbehörden bei der Vernehmung von Terrorverdächtigen
zum Einsatz und damit breiten Kreisen weltweit zu Bewusstsein.
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Betroffenheitsklauseln aus der Hobbykiste

Man kann sich den ganzen hobbytheoretischen Begründungssermon
hinter Rezais Pseudo-Polit-Anliegen sehr gut vorstellen. Denn
seine  PR-Maschine  läuft  wie  geschmiert.  In  etwa  so?  „Der
Berliner Künstler Iman Rezai kreiert Ausnahmesituationen, in
denen Kunstbesucher mit einer Realität konfrontiert werden,
die sie ansonsten nur aus den Medien zu kennen glauben…“ Noch
ein  paar  Betroffenheitsklauseln  in  Fremdwort-Teig  geknetet:
Fertig ist die „große Kunst“. Besuche man nur die Webseite.
Abstruse  Sentenzen  ummanteln  in  der  Produktwerbung  den
eigentlichen  Zweck  mit  billigen  kulturhistorischen
Behauptungen,  um  die  Ausstellung  –  lasse  man  sich  den
verschwurbelten  Titel  auf  der  Zunge  zergehen  –  „Die
performative Postmoderne als Ausdruck moderner Austerität im
Zeitalter der Prekarisierung Edition 1 – Illusion H2O“, in
deren Kontext die Aktion stattfindet, zu bewerben. Neben Rezai
bespielen zudem fünf weitere Nachwüchsler den Bereich eines
Hotels am Checkpoint Charlie. Schaut man sich deren Werk an,
wird die Lage auch nicht unbedingt interessanter.

Aktionen für den Boulevard

Wie unendlich differenzierter hat es 2006 Santiago Sierra mit
„245 Kubikmeter“ in der von ihm mit Abgasen von sechs Pkw
gefluteten  Synagoge  Stommeln  vorgemacht,  dass  man  –
schockierend  –  Kunstbetrachter  auf  freiwilliger  Basis  in
Extremsituationen  bringen  kann.  Aber  hier  liegt  der  Fall
anders, weil sinntragend und historisch kontextualisiert und
auf die Gegebenheiten hin lokalisiert. Iman Rezai hingegen
setzt  ausschließlich  auf  Boulevard.  Hinter  ihm  steht  eine
Agentur mit Namen „The Coup“, die sich selbst mit den Sätzen
„Wir  verstehen  weder  Fashion,  Lifestyle  noch  Kunst  als
Charitybranchen. Im Fokus steht der Mehrwert und folglich der
Profit des Kunden“ anpreist. Und wenn das kein Witz ist, heißt
es: Wir verhökern jeden Dreck auf dreckige Weise, wenn’s nur
Profit einbringt. Es geht also ausschließlich um Publicity und
ums Kasse machen. Wie anders erklären sich die zwei törichten

http://www.synagoge-stommeln.de/index.php?n1=2&n2=1&Direction=131


Vorläuferaktionen, mit denen Rezai sich ins Gespräch gebracht
hat.

Zwischenruf:  Sollen  wir  uns  allen  Ernstes  an  den  Zustand
gewöhnen, dass Modefotografen als Künstler proklamiert und von
ein und derselben Agentur wie Rezai im gleichen sprachlichen
Duktus  vertreten  werden?  Der  Künstler  und  die  Kunst  als
gelabelte Luxushandtaschen. Und wie verkommen sind eigentlich
diese  „Nachwuchskünstler“,  dass  sie  auf  jene  unverschämte
Weise mit gestylter Dummheit in den Markt drängen und sich von
PR-Schleudern  wie  „The  Coup“  ein  Image  und  Sprachgewand
verpassen lassen?

Fingierte Guillotinen-Abstimmung

Doch  zurück  zur  Sache:  Das  erste  Mal  fingierte  Rezai  im
Internet eine Abstimmung über das Guillotinieren eines Schafs.
Über 2,5 Millionen Klicks soll das eingebracht haben. Das
Mordwerkzeug  hat  ein  Sammler  angeblich  für  2,3  Millionen
Dollar erworben. Anfang November verschickte er im Namen der
der Neuen Nationalgalerie E-Mails, die behaupteten, Rezai habe
den Server des Instituts unter Kontrolle gebracht. Täuschung
wohin man schaut. Die Erregungsmaschinerie fand ihr Futter und
der Schaumschläger seine billige Propaganda. Selbst gestandene
Nachrichtenagenturen fielen auf den Blödsinn herein. Und nun
dieses Wasserspielchen mit dem Publikum. Nein, das ist nichts.
Das tut nur so, als ob es Kunst sei, dieses Deckmäntelchen
niederer Interessen. Es ist ein albernes Spektakel für eine
profitgeile  Aufmerksamkeitsindustrie,  das  die  niederen
Instinkte einer ennuyierten Gesellschaft bedient, in der die
Anliegen  der  künstlerischen  Kritik  und  Aufklärung  in  Form
rhetorischer Vehikel zum Rauschmittel des Glamours verkommen
sind. Das einzig Kunsthafte an der Sache ist höchstens noch
die Dreistigkeit, mit der Iman Rezai in den orchestrierenden
Medien seine dürftige Karriere fingiert.


