Ros*in*enmontagsgruf -
Gendern will gelernt seiln

geschrieben von Gerd Herholz | 15. Februar 2021

Gerd*a Frauholz
(Foto: Gerd Herholz)

Liebe Frau*innen und Manner*innen, liebe Mann*innen und
Frauende, liebe Narrinnen und Narrhalesen,

heute am Rosenmontag mochte ich mich vordergrundig zwar vor
allem an die Mann*innen unter Ihnen wenden, aber
selbstverstandlich sind Frauende und Kind*innen immer
mitgemeint.

Unumstritten, es ist hochste Zeit, dass Frauenzimmer, ja
eigentlich alle weiblichen Raume und Welten sprachlich
deutlich sichtbar werden! Ihnen, den Frauen, soll und muss von
nun an die Halfte des Himmels geh6ren — und die Halfte der
Erde und Holle sowieso.

Als beherzte/r Flursprecher*in des globalen Feminats (,Ihr
Wunsch wird mir zum Befehl!”) mochte ich dennoch darauf
hinweisen, dass bei der gendergerechten Betonung des
Weiblichen in der deutschen Sprache das Mannliche schon aus
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folkloristischen Grunden nicht ganz verloren gehen sollte -
obwohl es dafur sicher gute Grunde gabe.

Nehmen wir zum Beispiel nur eine Formulierung wie ,den
Anstifter*innen und Tater*innen dieses Verbrechens muss der
Prozess gemacht werden”. Gelesen wie gewunscht durchaus
eindeutig zweideutig; rein akustisch allerdings horen wir da
allein noch die weiblichen Formen der Vokabeln ,Anstifter” und
,Tater” heraus, wir horen also nur ,Anstifterinnen und
Taterinnen dieses Verbrechens muss ..“. Da hilft auch eine
kleine Stolperpause vor den ,innen“ wenig. Und die mannlichen
Formen der Dativ-Deklination, also ,Anstiftern” und ,Tatern”
gehen klanglich ganzlich verloren, so als ob den ,AnstifterN
und TaterN dieses Verbrechens” nicht auch der Prozess gemacht
werden musste.

Halten wir fest: Schreiben und HOoren desselben Satzfragments
fuhren zu vollig unterschiedlichen Verstehenshorizonten: Mal
gehen die Manner halb unter, mal ganz.

Zu Unrecht versenkt werden mannliche ,Anstifter” und ,Tater“
auch im Plural. Durch den weiblichen bestimmten Artikel ,die“
werden sie zu ,die Anstifter” und ,die Tater“. Diese
ungerechte Verweiblichung der mannlichen Mehrzahl sollten sich
Frauende schlicht verbitten. Es ware also hochste Zeit, auch
im Plural mannlichen Gruppen den bestimmten Artikel ,der”
zuzuordnen: ,Der Anstifter und der Tater vieler Verbrechen
konnen ihrer Verantwortung nicht entkommen.“ Nun weifs auch
der/die/das Letzte, wer gemeint ist. Und bitte kommen Sie mir
jetzt nicht mit Haarspaltereien zu biologischem und
grammatischem Geschlecht, zum komplexen Verhaltnis von Sexus
und Genus (nicht zu verwechseln mit ,Genuss”). Wollte man und
frau da alles berucksichtigen, kamen die wohl in Teufel*innens
Klche.

Dennoch, eine Person, die einmal gelernt hat, Sexismus in der
Sprache zu sehen, kann nicht der-/die-/dasselbe bleiben, das
ist klar. Zunehmend irritieren mich aber auch andere



diskriminierende Etikettierungen, etwa von Tier*innen oder
Kind*innen. Immerhin, es gibt im Singular z. B. die Formen
,der Hund“ / ,die HuUndin“, aber wieso die ganze Art dann
wieder als (d-e-r) Hundeartige oder d-i-e Hundeartigen
bezeichnet wird, ist nicht nachvollziehbar. Ich schlage
deshalb eine gendergerechte Differenzierung aller Worter im
Singular / Plural vor: ,der Hund / der Hunde” sowie ,die
Hindin / die HuUndinnen®”. Die ganze Art konnte man vielleicht
als ,Hund*innen“ bezeichnen?

Uber die weitere Deklination vieler Begriffe muss von
linguistischer Seite grundlich nachgedacht werden. Wo der Mann
im Plural sich dem weiblichen Artikel nicht weiter unterordnen
will, darf zum Beispiel auch alles Weibliche im Genitiv nicht
langer von einem ,der“ regiert, ja unterjocht werden. Nieder
mit einer Formulierung wie ,die Schonheit der Frau“. Es muss
natirlich heiBen: ,die Schénheit die Frau“ oder wie
mittlerweile immer oOfter als Graswurzelgendern im Rahmen
lebendiger Sprachgestaltung zu horen ist: ,die Schdnheit von
die Frau“.

Ein letzte Anmerkung, ja fast ein Seitenhieb noch wider das
Sachliche. Es 1ist nicht einzusehen, dass wir weiterhin etwa
,das Kind“ sagen. Hier wird durch den sachlichen Artikel das
Kind versachlicht, es wird zur Sache. Die Folgen solcher
Depersonalisierung sind heute uberall zu sehen, etwa in der
katholischen Kirche. Also bitte in Zukunft explizit nur noch
geschlechterdifferenzierende Singular- / Plural-Formen
verwenden: ,der Kind / der Kinder“ und ,die Kind / die
Kinder".

Ich hoffe, ich habe ein wenig zur aktuellen Debatte beitragen
kdonnen.

Wenn Sie tiefer in die Materie einsteigen wollen, empfehle ich
aus der 3sat-Mediathek die Kulturzeit-Extra-Sendung ,Streit
ums Gendern“. Mir war danach ein wenig schwindlig, aber Sie
sind ja jetzt durch diesen Beitrag besser vorbereitet.



Fir heute mit freundlichen GrilBBen
Ihre
Gerd*a Frauholz

Lieb* Schil*

geschrieben von Bernd Berke | 15. Februar 2021

Alles nur eine (sprachliche) Luftblase? (Foto: Bernd
Berke)

Es ist schon ein Kreuz mit dem Gendern. Sagt ,man“ was
dagegen, findet ,man“ sich woméglich schnell auf der zur
Rechten neigenden Seite des politischen Spektrums wieder. Und
doch erscheint manch eine sprachliche Verrenkung im
angeblichen Dienste der Geschlechtergerechtigkeit ziemlich
lacherlich.
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Zwel neuere Beispiele flrs Gendern auf Biegen und Brechen:

Kirzlich auf einer Pressekonferenz. Eine Kulturschaffende mit
mehr als einem Anhauch von Feminismus und mit ausgesprochenem
Hang zur ,Diversitat” liel es sich nicht nehmen, jedes Mal
mitten im Wort kurz innezuhalten, um die Gender-Linien
akustisch zu markieren. Es klang arg abgehackt. Sie sagte
beispielsweise Schauspieler-Innen; ganz so, als handle es sich
um Menschen, die innen und nicht aullen tatig sind. Ob man
Alexa und Siri wohl auch auf solche automatenhaften
Sprechweisen trimmen kann?

Welche verbalen Bliten das Bemuhen sonst noch so treibt, zeigt
sich in der offenbar bereits eingeschliffenen Gewohnheit an
einem Dortmunder Gymnasium. Da werden die Schiulerinnen und
Schuler bzw. die Lernenden ungelogen wie folgt angeschrieben:

Lieb* Schiil*

Ja, ihr habt wirklich richtig gelesen. Ist das nun halbwegs
humorig oder lediglich hilflos? Bleibt denn nur noch
Gestammel, wenn sich gefalligst (nach Moglichkeit) alle
gemeint fuhlen sollen? Da verschlagt es einem tatsachlich die
Sprache.

Jou, das war’s dann auch schon, lieb* Les*.

Das heillt nee, es folgt noch ein P. S.:

Vorschlag zur Gute: Wie war'’s denn eigentlich mit Anreden
wie , Liebe Leute“? Oder gar mit ,Liebe Mitmenschen®?



