
Standardsituationen  und
schwindende  Gewissheiten  –
eine  kurze,  weitgehend
schmerzlose  Bilanz  zur
Fußball-WM
geschrieben von Bernd Berke | 15. Juli 2018

Unsere kleine Ballsammlung (Foto: Bernd Berke)

Na gut, äh! Irgend eine Bilanz zur Fußball-WM muss man jetzt
wohl ziehen. Sei’s drum. Wir haken das mal eben Punkt für
Punkt ab. Bei Nummer 22 (naturellement 2 x 11) ist dann aber
Sense. Versprochen.

Gratulation dem Weltmeister Frankreich. Es war – nehmt1.
alles nur in Allem – tatsächlich das beste, in allen
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Mannschaftsteilen  ausgewogene  Team.  Und  der
pfeilschnelle,  erst  19-jährige  Kylian  Mbappé  war
vielleicht d e r Spieler dieser WM. Was aus dem noch
werden kann! (Übrigens muss man den Nachnamen wirklich
nicht  „Emm-Bappeee“  aussprechen,  wie  das  gewisse
Experten im deutschen Fernsehen tun. Anlautendes M geht
auch bruchlos mit nachfolgendem B).
Um ein Haar wäre es zum Finale zweier kleiner Länder2.
gekommen, Belgien und Kroatien. Ganz so, als sei die
Zeit  der  „Großen“  vorbei.  Kroatien  war  ein  starker
Finalteilnehmer,  in  der  Anfangsphase  zweifach
entscheidend  (?)  vom  Schiri  benachteiligt.
Die Engländer können neuerdings Torwart. Und sie können3.
Elfmeterschießen. Und auch noch die ziemlich effektive
„Buswarteschlange“ bei Ecken oder Freistößen. Sie haben
mit dem alten Kick & Rush nichts mehr zu schaffen. Auch
scheint es ihnen nicht zu schaden, dass so viele Leute
aus anderen Ländern in der Premier League spielen. Da
schau her, die wohligen alten Gewissheiten sind dahin.
Dass  die  Engländer  mit  ihrem  Trainer  und  eleganten
Westenträger Gareth Southgate zudem einen vorbildlichen
Gentleman  aufgeboten  haben,  entspricht  hingegen  den
althergebrachten Vorstellungen.
Die These, dass der Fußball den Zustand einer ganzen4.
Nation widerspiegele, mag füglich bezweifelt werden. Es
lassen sich immer Argumente dafür, aber auch dagegen
aufführen.  So  schlimm  kann  es  um  England  nach  dem
Brexit eigentlich nicht stehen, wenn man die Leistung
der „Three Lions“ zum Maßstab nimmt.
Sportlich war es ein recht mittelmäßiges Turnier mit nur5.
wenigen, wirklich packenden Partien. Viele magere 1:0-
Ergebnisse, etliche Quälereien bis in Verlängerungen und
ins  Elferschießen  hinein.  Einige  Abwehr-Bollwerke  bis
zum Abwinken. Entscheidungen oft nicht durch kreatives
Spiel, sondern durch „Standardsituationen“ mit ruhendem
Ball.
So  genannte  Superstars  nützen  offenkundig  überhaupt6.



nichts, wenn nicht etwas hinzu kommt. Nach und nach
durften  Messi,  Ronaldo  und  Neymar  mit  ihren  Teams
vorzeitig nach Hause fliegen. Der Satz, Fußball sei halt
ein  Mannschaftssport,  taugt  nicht  nur  fürs
Phrasenschwein.  Er  hat  was  für  sich.
Sorry, aber: Nach dem frühen Ausscheiden habe ich (und7.
haben wohl viele) die deutsche Mannschaft kaum vermisst.
Man konnte auch mit den Konter-Königen aus Belgien oder
mit sonstwem fiebern. Die Belgier haben sogar dieselben
Flaggenfarben, wenn auch anders angeordnet. Das deutsche
„Aus“  hatte  auch  sein  Gutes:  Auf  diese  Weise  blieb
Kanzlerin  Merkel  ein  Tribünen-  oder  Kabinenbesuch
erspart.
Das ewige, überaus gestenreiche und zuweilen aggressive8.
Reklamieren beim Schiri geht einem nur noch auf den
Geist. Und das unsägliche „Markieren“ von Fouls (mit
Neymars  vielfacher  Platzrolle  als  wahnwitzigem
Tiefpunkt) sollte viel härter bestraft werden; ebenso
wie die wild gestikulierende Forderung nach der gelben
oder roten Karte für den Gegenspieler. Übrigens: Findige
Leute  haben  ermittelt,  dass  Neymar  während  seiner
Turnier-Auftritte  rund  14  Minuten  auf  den  Plätzen
gelegen bzw. sich dort gewälzt hat. Scheint sein Hobby
zu sein.
Die deutschen TV-Kommentatoren bei ARD und ZDF waren zu9.
allermeist  nicht  WM-tauglich.  Hier  sollte  man
grundlegende Reformen anstreben und vielleicht je zwei
Sprecher(innen) bzw. ehemalige Spieler mit wachem Geist
im  möglichst  munteren  und  uneitlen  Dialog  einsetzen.
Nein, auch Claudia Neumann war nicht besser als ihre
männlichen  Kollegen.  Aber  auch  nicht  schlechter.  Die
endlosen Experten-„Analysen“ vor und nach den Spielen
tue ich mir sowieso gar nicht mehr an. Ihr etwa?
Immer häufiger beschränken sich die Kommentatoren als10.
Künder  des  Offensichtlichen  auf  belanglose
Feststellungen  wie  „gute  Bewegung“,  „gute
Körpersprache“, „guter Laufweg“, „gut aufgepasst“ oder



„geblockt“.  Dazwischen  irrwitzige  Statistiken  und
Boulevard-Gewäsch. Das ist oft ziemlich ärmlich.
Jetzt  doch  noch  mal  zur  deutschen  Mannschaft,  die11.
insgesamt  aufreizend  überheblich  aufgetreten  ist.  Mir
ist schleierhaft, warum Löw nicht loslassen mag. Oliver
Kahn hat recht: Löw hätte nach dem Finale 2014 aufhören
sollen, als er alles erreicht hatte. Noch viel fälliger
zum Rücktritt wäre allerdings der ach so smarte Oliver
Bierhoff. Er hat zunehmend nur noch aalglattes Marketing
im  Sinn  gehabt.  Von  seinem  Umgang  mit  der  Causa
Özil/Gündogan/Erdogan ganz zu schweigen. Erst abwiegeln,
nach dem Ausscheiden auf einmal übel nachtreten und Özil
für alles haftbar machen wollen. Unmöglich! Und die DFB-
Spitzen?  Versuchen  sich  ebenfalls  rauszuwinden  und
wegzuducken. Welch ein Elend!
Nicht  unbedingt  sympathischer:  Auch  ein  Vielzahl  von12.
Salonlinken hat den „Fall Özil“ auf die eigenen Mühlen
lenken wollen. Erstaunlich, wie sie den Erdogan-Freund
mit  Pauken  und  Trompeten  verteidigt  haben,  weil  ja
angeblich nur teutsche Nationalisten und Rassisten gegen
ihn Stellung bezogen haben. So ein Unsinn! Es dürften
auch  etliche  Gegner  der  Erdogan-Diktatur  darunter
gewesen sein. Ach so, wie konnte ich es nur vergessen:
Es herrscht ja längst Redeverbot in dieser Sache. Es sei
denn, man schwinge den politisch korrekten Degen.
Auf  verquere  Art  links  gestrickt  sind  auch  die13.
blödsinnigen Versuche, die Migrantenquote abermals auf
die Qualität des Fußballs anzuwenden. Nach der Formel
„Je mehr Migranten in der Mannschaft, umso besser der
Fußball“  predigen  manche  quasi  einen  auf  links
gekrempelten Rassismus. Es ist letzten Endes nur die
spiegelbildliche  Umkehr  dessen,  was  rechts  gestrickte
Typen blöken: „Zu viele Ausländer im Team…“
Das  Getue  um  den  Videobeweis  hat  nicht  nur  in  der14.
Bundesliga genervt, sondern auch bei dieser WM. Ungefähr
jeder vierte Torjubel wird im Keim erstickt und infrage
gestellt.  Ständig  fordern  Spieler,  die  sich



benachteiligt fühlen, mit der notorischen Rechteck-Geste
die Videoprobe ein. Mag sein, dass der eine oder andere
grobe  Fehler  korrigiert  wird.  Doch  ob  es  insgesamt
„objektiver“ zugeht, darf bezweifelt werden.
Wirklich gerecht wird es erst im Jenseits sein. Das wird15.
ein  sonderbares  Ding,  wenn  Begegnungen  vor  den
versammelten himmlischen Heerscharen völlig ohne Fehler
und  Fouls  vonstatten  gehen.  Klingt  ganz  schön
langweilig,  nicht  wahr?
Eins wollen wir nicht vergessen: Es war eine WM ohne16.
terroristische Bedrohung oder gar einen Anschlag. Dazu
darf  man  sogar  Vladimir  Putin  gratulieren.  Ansonsten
aber…
Wenn wir schon beim „lupenreinen Demokraten“ Putin sind:17.
Ex-Kanzler  Gerhard  Schröder  hat  sich  unterdessen  mit
beiden Potentaten getroffen: Putin und Erdogan, bei dem
er  im  staatlichen  Auftrag  als  „besonderer  Freund“
aufkreuzte. Auf seine alten Tage wird der Mann zusehends
zur  peinlichen  Hofschranze.  Ich  kann  mich  an  keinen
Kanzler  erinnern,  der  mir  im  Nachhinein  widerlicher
gewesen wäre.
Man fragt sich, was aus all den Arenen in der russischen18.
Provinz werden soll. Werden die sündhaft teuren Bauten
jemals wieder auch nur annähernd gefüllt sein? Selbst
zur WM sind ja schon etliche Plätze leer geblieben.
Verrückt genug: Inzwischen verpflanzen die Russen schon
ganze  Vereine  in  die  Diaspora.  Ein  Oligarch  muss
„seinen“  Erfolgsclub  aus  St.  Petersburg  nach  Sotschi
umtopfen. Was die Fans wohl dazu sagen? Man stelle sich
vor, Bayern München würde seine Heimspiele nur noch in
Erfurt oder Osnabrück austragen.
Gibt es jemanden, der sich auf die nächste WM 2022 in19.
Quatar/Katar freut? Müsste man dafür nicht ein Wort wie
Vorzorn statt Vorfreude verwenden?
Und  danach?  Sollen  2026  die  USA  und  Mexiko  ein  WM-20.
Turnier gemeinsam mit Kanada ausrichten. Schon allein
das würde gegen die Mauer sprechen, die Donald T. an der



Grenze zu Mexiko errichten will. Aber 2026 ist der Kerl
eh schon längst ein irres Nebenkapitel der Geschichte.
Freuen  wir  uns  vorerst  auf  den  Wiederbeginn  der21.
Bundesliga.  Und  auf  die  nächste  Europameisterschaft
2020. Diese WM war ja am Schluss auch schon ein rein
europäischer Wettbewerb.
Zugabe: Entscheidend is aufm Platz!22.

 

Überhitzte  Phantasien  –  Zu
Martin  Walsers  höchst
umstrittenem Roman „Tod eines
Kritikers“
geschrieben von Bernd Berke | 15. Juli 2018
Von Bernd Berke

Nun ist es also entschieden, gestern hat man sich in Frankfurt
„trotz  Bedenken“  dazu  durchgerungen:  Der  Suhrkamp-Verlag
bringt Martin Walsers heftig umstrittenen Roman „Tod eines
Kritikers“ am 26. Juni auf den Markt. Walser sagte, dies sei
„ein Grund zur Freude“. Doch damit dürfte die Debatte noch
lange nicht beendet sein. Im Gegenteil.

In der ARD-Talkshow „Boulevard Bio“ geriet das Thema späten
Dienstag Abend sozusagen auf die allerhöchste Ebene: Sowohl
Bundeskanzler  Gerhard  Schröder  als  auch
Literaturnobelpreisträger  Günter  Grass  nahmen  (jeweils  ohne
das Buch zu kennen) Walser gegen Antisemitismus-Vorwürfe in
Schutz.
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Äußerungen  von  Kanzler  Schröder,  Günter  Grass  und  Marcel
Reich-Ranicki

Zur selben Zeit äußerte sich im ZDF der in Walsers Roman
karikierte  „Kritiker-Papst“  Marcel  Reich-Ranicki  genau
gegenläufig. In seiner „Solo“-Sendung sah er sich gezwungen,
quasi in eigener Sache Stellung zu beziehen. Walsers Text, so
Reich-Ranicki, habe ihn „tief getroffen, denn er sei „in hohem
Maße antisemitisch“. Viele Feuilletons sähen das ähnlich, nur
nicht  das  der  „Süddeutschen  Zeitung“  (SZ).  Warum?  Reich-
Ranickis Verschwörungstheorie: Dort seien drei Redakteure am
Werk gewesen, die vormals bei der „Frankfurter Allgemeinen“
(FAZ) tätig waren – unter Leitung von Frank Schirrmacher, der
jetzt den Vorabdruck des Romans in der FAZ abgelehnt hatte.
Wollten die SZ-Leute etwa Rache am Ex-Chef nehmen?

Unsinniger Antisemitismus-Vorwurf

Abgesehen  davon,  dass  sich  einige  gewichtige  Stimmen  pro
Walser erhoben haben (u.a. auch Sigrid Löffler, Reich-Ranickis
langjährige  Mitstreiterin  beim  „Literarischen  Quartett“),
liegt wohl eine andere Hypothese näher: Frank Schirrmacher
hätte danach seinen einstigen FAZ-Ziehvater“ Reich-Ranicki in
(vorauseilendem?) Gehorsam vor Walsers Text bewahren wollen
und  in  der  gerade  heißlaufenden  Möllemann-Debatte  einen
idealen  Anknüpfungspunkt  für  seinen  Antisemitismus-Vorwurf
gegen  den  Autor  gesehen.  Seither  nimmt  die  Diskussion
hysterische  Züge  an.

Nach  eingehender  Lektüre  der  (vom  Verlag  per  e-Mail
übermittelten) Suhrkamp-Druckfahnen zum strittigen Roman lässt
sich jedoch glasklar feststellen: Dieser Text ist n i c h t
antisemitisch!

Allerdings enthält er einige Überzeichnungen zum Machtgehabe
eines TV-Kritikerfürsten, der hier „André Ehrl-König“ heißt.
Walser  gibt  zu,  für  diese  Figur  habe  Reich-Ranicki  Pate
gestanden. Auch mögen Überdruss und sogar Hass seine Feder



geführt haben. Jedenfalls gerät im Roman ein von Ehrl-König
via TV „verrissener“ Autor namens Hans Lach in Verdacht, sich
für die Schmach mit einem Mord gerächt zu haben.

Klippschul-Stoff: Autor und Figur sind zweierlei

Aus Hans Lachs (mehrfach gebrochener, überblendeter) Innen-
Perspektive werden mögliche Motive erwogen, werden Fragen von
Schuld und Sühne aufgeworfen. Worauf es aber ankommt: Jener
Ehrl-König wird eben keineswegs als Jude attackiert, sondern
als anmaßender Kritiker, der nur das vernichtende „Entweder –
Oder“ kennt. Seine Machttechniken werden in aller Verzerrung
zur Kenntlichkeit gebracht.

Bereits  in  den  Klippschulen  der  Literatur-Betrachtung  wird
gelehrt, dass man einen Schriftsteller und seine Figuren nicht
verwechseln sollte. Gleichwohl hat Reich-Ranicki im ZDF Walser
höchstselbst Mordgelüste vorgehalten. Oha! Wollte man allen
Autoren  der  Weltliteratur  die  Aussagen  ihrer  Figuren  als
persönliche  Schuld  zur  Last  legen,  so  säßen  die  meisten
lebenslänglich im Knast.

Eine andere Frage ist die nach der literarischen Qualitat.
Gewiss wird Walser einkalkuliert haben, dass man sich über die
Schlüssel-Figuren ereifern würde. In der oder jener Gestalt
mag man z.B. Reich-Ranickis alten Freund-Feind Walter Jens
oder  auch  den  (derzeit  schwer  erkrankten)  Suhrkamp-Chef
Siegfried  Unseld  erkennen.  Walser  schwelgt  streckenweise
derart in solchen Bezügen und überzogenen Parodien, dass man
eine  „Bierzeitung“  zur  Erheiterung  literarischer  Zirkel  zu
lesen  glaubt.  Manches  in  diesem  Roman  ist  arg
wiederholungsträchtig, anderes verliert sich nebulös zwischen
literarischer Mystik und „Umwertungs“-Drang à la Nietzsche.
Aber  nur  mit  maßlos  überhitzter  Phantasie  kann  man  darin
„Antisemitismus“ aufspüren.



Das  Phänomen  des  deutschen
Tennisclubs  –  Dieter
Hildebrandts  Buch  über  den
weißen Sport
geschrieben von Bernd Berke | 15. Juli 2018
Von Bernd Berke

Frankfurt.  Auch  der  Kabarettist  Dieter  Hildebrandt
(„Scheibenwischer“)  zählt  zu  den  Autoren,  die  auf  der
Buchmesse  eine  Novität  vorstellen.  Im  Rahmen  der  dtv-
Taschenbuchreihe  „Philosophie  der  Passionen“  hat  er  seine
Leidenschaft für den Tennissport beschrieben. Die Westfälische
Rundschau sprach mit ihm darüber – und übers Kabarett.

Warum kommt aus Ihrer Feder ein Buch über Tennis?

Dieter Hildebrandt: Da gab es diese Buchreihe. Dem Verlag fiel
ein, mich anzurufen, ob ich auch eine Leidenschaft hätte. Ich
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war so leichtfertig zu sagen: Ja, Tennis. Sie haben mich darin
bestärkt, ich habe mich überreden lassen. Und ich wusste ja
auch schon, worüber ich schreiben wollte: Über ein Segment
unseres Gesellschaftslebens – die Tennisclubs. Man kann die
deutsche Geschichte schließlich auch aus dieser Perspektive
betrachten.

Also ist es weniger ein Sport- als ein Gesellschaftsbuch?

Hildebrandt: Genau. Es ist doch hochinteressant, was auf den
Tennisplätzen  so  passiert.  Welche  Gemeinheiten,  welche
Boshaftigkeiten! Und was für ein gesellschaftlicher Sud auf
den Terrassen, in den Cafeterias von Tennis-Clubs… Und wenn
man zurückblickt, findet man in München einen Club, der schon
im  Jahre  1935  verkündet  hat,  er  sei  als  erster  deutscher
Tennisverein „judenfrei“…

Aber der Sport fasziniert Sie trotz allem?

Hildebrandt: Unbedingt. Besonders in der Zeit, als Steffi Graf
und Boris Becker so gut waren. Ich war mehrmals als Zuschauer
in Wimbledon. Für John McEnroe gegen Björn Borg habe ich sogar
Theaterkarten verfallen lassen. Aber mich fasziniert auch der
alte  Sportsgeist  eines  Gottfried  von  Cramm,  der  einen
Wimbledon-Sieg verschenkte, weil er so ehrlich war. Und das
Publikum damals! Sie haben noch nicht gejohlt und gekreischt
wie  beim  Rock-Konzert.  Inzwischen  hat  sich  das  Ganze  im
Fernsehen ja auch totgesendet.

Kurzer Themenschwenk in Ihr eigentliches Gebiet: Hat es das
Kabarett unter Schröder schwerer als unter Kohl?

Hildebrandt: Nein, überhaupt nicht. Sie machen ja die gleiche
Politik. Diese neue Regierung ist so schnell alt geworden. Ein
Kabarett-Thema könnte sein, wie der Kanzler sich an der Macht
festklammert. Oder ob er irgendwann die Vertrauensfrage stellt
und sagt: Das war wohl nichts mit uns. Aber haben Sie schon
mal einen Politiker gesehen, der sagt: Ich habe mich geirrt?



Und ein Streit wie der zwischen Oskar Lafontaine und Günter
Grass? Gibt der etwas her?

Hildebrandt: Naja, wenn man an dem Abend auftritt, benutzt man
das für ein paar Pointen. Aber es ist nichts von Dauer. Grass
ist eben manchmal unwirsch.


