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du  bist  ein  Engel“  in
Wuppertal
geschrieben von Bernd Berke | 26. Oktober 1993
Von Bernd Berke

Wuppertal. Der olle Karl Marx räkelt sich im Ehebett. Neben
ihm  liegt  seine  liebe  Frau.  Sie  erdrückt  ihn  mit  ihrer
Fürsorge, sie hält ihn dauernd vom Schreiben und – na, sowas!
– vom Fremdgehen ab. Und wenn seine Feder doch mal kratzt,
ruft sie gleich; .„Was schreibst du da?“ Bedauernswerter Marx?
Im Gegenteil.

„Die Verkündigung oder: Friedrich, du bist ein Engel“, jetzt
in  Wuppertal  als  deutsche  Erstaufführung  zu  sehen  (Regie:
Hans-Christian Seeger), zeigt uns Karl Marx zwei, Stunden lang
im Nachtgewand, doch nicht im Büßerhemd: Dieser Mann ist, ganz
ungebrochen, ein Patriarch, der mit Frau und Geliebter nach
männlichem Belieben umspringt.

Autor Milan Uhde ist, politisch besehen, kein Geringer. Er ist
tschechischer Parlamentspräsident. Die Handlung seines Stückes
fußt  auf  einer  durch  die  Forschung  weitgehend  verbürgten
Episode: Marx (der im Stück – Scherz, laß nach! – „Karl-Max“
heißt)  schwängerte  anno  1850  im  Londoner  Exil  seine
Haushälterin  Helene  Demuth  (im  Stück:  Leni),  während  sein
Eheweib, die kränkelnde dreifache Mutter Jenny (hier: Beni),
im  Nebenzimmer  schlief.  Genosse  und  „Geldesel“  Friedrich
Engels übernahm offiziell die Verantwortung für das Malheur –
nicht aber für das Kind, das flugs weggegeben wurde, sprich:
Außen hui mit Befreiung der Arbeiterklasse, drinnen pfui mit
sexistischer  Unterdrückung.  Sozialisten  als  bürgerliche
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Unholde. Merke: Das konnte ja nichts werden mit der Utopie,
wenn sie schon so begonnen hat.

Traumspiel mit schauriger Komik

Milan Uhde ist zu klug, um diese mißliche Geschichte einfach
nachzuerzählen.  Er  hat  ein  Traum-  und  Schauerspiel  mit
komödiantischen Zwischentönen geschrieben, bei dem sich Leni
verzweifelt  in  der  Themse  ertränkt  und  später  als
Wiedergängerin in Marx‘ verstaubter Armutsbude herumgeistert.
Auch erwürgt Marx seine Frau, weil sie einige Manuskripte
verbrannt hat. Diese Tat wird ebenfalls von Engels bemäntelt
und  bleibt  folgenlos.  Die  herzlichste  Umarmung  des  ganzen
Abends ist denn auch keine zwischen Mann und Frau, sondern
jene männerbündische zwischen Marx und Engels, als die frohe
Botschaft vom Generalstreik in der Zeitung steht.

Marx, durch die jüngste Geschichte eh schon ausgezogen bis
aufs Hemd, wird noch einmal ganz intim bloßgestellt, einmal
schwenkt er gar wie ein Dorftrottel den Nachttopf. Hier und da
ist das halbwegs komisch. Aber: War das denn wirklich noch
nötig?

Immerhin gibt’s recht schmackhaftes Rollenfutter, angesiedelt
irgendwo zwischen Hauptmannschem Ernst und Loriot-verwandter
Komik. Viel mehr als die Wuppertaler wird man aus dem Stück
wohl nicht herausholen können. Denn sie machen das allesamt
recht  gut:  Gerd  Mayen  als  väterlich  sich  gebender
Märchenerzähler und Lügenbold Marx, mit gelegentlichen Vulgär-
Ausbrüchen; Rena Liebenow als praktisch-lebenskluge Ehefrau,
aber auch Nervensäge, die sein Theoriegebäude im Nu zerbröseln
läßt; Franz Trager als nicht nur vom Rationalismus trunkener
Engels  und  schließlich  Andrea  Witt  als  das  Liebesgespenst
Leni.



So  leicht  ist  „Warten  auf
Godot“  –  jedenfalls  in
Wuppertal
geschrieben von Bernd Berke | 26. Oktober 1993
Von Bernd Berke

Wuppertal.  Im  Museum  steht  ein  mit  Kinogestühl  möblierter
Kasten. Darin sitzen zwei schwatzende, brabbelnde Herren. Die
Zuschauer nehmen das anfangs durch eine Scheibe wahr, die
einer  der  beiden  Männer  eifrig  glasklar  wienert:  Keine
Unklarheiten also!

Die Herren heißen Wladimir und Estragon, bilden mithin jenes
Duo, das in Samuel Becketts Stück so sinn- und endlos auf
„Godot“ wartet – eine Tätigkeit, die längst zu einer Vielzahl
von  (Theater)-Witzen  geronnen  ist.  Zudem  hat  „Warten  auf
Godot“ in seiner leerlaufenden Logik gewisse Parallelen zu
Komikern vom Schlage eines Karl Valentin. Warum also Beckett
nicht als Hochkomiker spielen, statt als Tiefgründler?

So geschieht es in Wuppertal, wo Hans-Christian Seeger das
Stück im Forum des Von der-Heydt-Museums inszeniert hat –
mitten  in  der  gerade  eröffneten  Ausstellung  „Denk-Bilder“.
Szenische Denk-Bilder gibt es auch bei Beckett, doch Seeger
hat sie leicht genommen, so leicht wie den berühmten dürren
Baum  im  sonst  üblichen  Bühnenbild,  der  hier  nur  noch  ein
winziges Bonsai-Exemplar ist. Sieht man etwa auch nur einen
Bonsai-Beckett?

Wo nur irgend Komik sich im Text verbergen könnte, wird sie in
Wuppertal  sogleich  ergriffen  und  rasch  ausgespielt.
Lachnummern entstehen hier nicht, wie es bei diesem Stück
durchaus  denkbar  ist,  aus  tiefster  Verzweiflung  an  der
Existenz, sondern sind sofort da, Instant-Komik sozusagen. Von
Warten kann in dieser Hinsieht keine Rede sein, auch kaum von
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Tiefsinn.

Doch dann gibt es eine Szene (besser: deren Verweigerung), die
nur auf den ersten Blick läppisch wirkt. Nach der Hälfte des
Stückes ziehen sich Wladimir und Estragon stumm zurück und
lassen die Zuschauer… warten. Und warten. Und warten. Viele
Minuten  lang.  So  erfährt  jeder  einige  Momente  unerfüllten
Wartens — es wirkt womöglich tiefer als bloßes Nachdenken.

Und wie füllen wir heute die Wartezeit, also die Existenz –
vielleicht,  indem  wir  uns  als  Dauer-Konsumenten  „zu  Tode
amüsieren“? Genau darauf könnte die Beendigung der quälenden
Wartepause abheben: Regisseur Hans-Christian Seeger, der auch
den  Wladimir  spielt,  wird  auf  einmal  zum  Muntermacher,
verteilt Zeitungen und Getränke an die Zuschauer (beides ist
im Eintrittspreis mit drin). So leicht, beinahe wie Äffchen,
lassen wir uns also beruhigen?

Der zweite Teil, in dem ja ganz Ähnliches geschieht wie im
ersten,  wird  dann  ganz  bewußt  nur  noch  wie  ein  Zitat
heruntergespielt.  Eigentlich  könnte  man  das  ganze  Stück
zehnmal  hintereinander  abschnurren  lassen,  es  würde  sich
nichts ändern am Zustand der Figuren.

Die Darsteller agieren sehr dicht an den Zuschauern; viele
Sätze im Stück werden denn auch nach Komiker-Art umgemünzt zur
direkten  Ansprache  ans  Publikum.  Hans-Christian  Seeger  und
Günther  Delarue  (Estragon)  sind  herrlich  genau  aufeinander
eingespiel, man merkt das an vielen Kleinigkeiten, besonders
in Slapstick-Szenen. Furios auch Adalbert Stamborskis Auftritt
als  auf  Befehl  Pozzos  (Gerd  Mayen)  drauflos  „denkende“
Knechtsgestalt  Lucky,  mit  professoral  vorgetragenem
Schwachsinn.



Über  die  Revolte  wird  nur
geredet  –  Roland  Gall
inszeniert Hauptmanns „Weber“
in Wuppertal
geschrieben von Bernd Berke | 26. Oktober 1993
Von Bernd Berke

Wuppertal. Unter der gebieterischen Titelzeile „Schluß jetzt
mit  Hauptmann?“  bezeichnete  der  Kritiker  Peter  Iden
(„Frankfurter  Rundschau“)  1987  die  Beschäftigung  unserer
Bühnen mit Gerhart Hauptmanns Dramen als überflüssig. Das sei
„totes Theater“, ganz von gestern.

Nun gibt es immer mal wieder Sternstunden, in denen angeblich
„unspielbare“ Stücke sich als überraschend spielbar erweisen.
Eine  solche  Sternstunde  wurde  Wuppertal,  wo  Roland  Gall
(1980-84 Dortmunder Oberspielleiter) Hauptmanns „Die Weber“ in
Szene setzte, allerdings nicht zuteil.

Die Bühne (Frank Chamier) ist naturalistisch gestaltet, die
Dinge  bedeuten  nur  sich  selbst:  Szenen  wie  Genre-BiIder,
insgesamt zu harmlos. Auch eine Symbolik der Art, daß die
Fabrikantenwohnung  sich  als  Luxus-Gehäuse  über  einer
Weberhütte  befindet,  ist  gar  zu  offensichtlich.

Zudem wird das Elend der schlesischen Weber von 1844 durch die
Kostüme  (Angelika  Uhlenbruch)  eher  behauptet  als  im  Spiel
beglaubigt. Es kommt zu keiner – womöglich erhellenden – Neu-
Begegnung mit dem Text, der Zugriff durchdringt das Stück
nicht. Kaum wird deutlich, warum man sich gerade für diesen
Text interessiert hat.

Gespielt  wird  in  Wuppertal  nicht  Hauptmanns
dialektdurchsetzter Text von 1892, sondern eine hochdeutsche
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Neubearbeitung von Karl Otto Mühl. Das bedeutet einen Zugewinn
an Verständlichkeit, poetisch aber einen Verlust. Man vermißt
nicht nur berühmte Seufzer à la „Nu ja ja – nu nee nee!“,
sondern vor allern die soziale Differenzierung nach Sprach-
Schichten: Je näher einer den Herrschenden steht, desto eher
versucht er sich in der Hochsprache. Hier aber redet der Weber
fast so wie seine Ausbeuter.

Ein  paar  Eingriffe  hat  Roland  Gall  gewagt:  Er  verzichtet
praktisch ganz auf Massenszenen, ersetzt sie durch skandierte,
mit Trommelmusik (Heinrich Huber) untermalte Rebellions-Rufe
vom Band – Revolte aus der Konserve? Auch als die Weber ins
Haus des Fabrikanten Dreißiger eindringen, schlagen sie nicht
etwa alles kurz und klein, sondern erstarren zum Gruppen-
Tableau. Somit laufen all die vielen Reden, die rund um die
Rebellion geführt werden, ins Leere, beziehen sich auf keine
konkrete Tat, nähern sich einern bloßen Revolutions-Geschwätz.
Der  Aufstand  wird  nur  noch  herbeigeredet,  nicht  wirklich
vollführt. Auch auf der Gegenseite steht keine echte Macht:
Hans Christian Seeger als Fabrikant Dreißiger ist nur ein
Schmalspur-Herrscher und führt eine Ideologie im Munde, an die
er wohl selbst nicht mehr glaubt.

Ein Großteil des Ensembles, viele in Mehrfach-Rollen, wirkt
mit. Die Leistungen reichen vom gelegentlichen Chargieren über
ordentliche „Ablieferung“ der Rolle bis hin zur „Erledigung“
(letzteres im Doppelsinn). Einige schöne Gestaltungen ragen
aber  doch  heraus,  zumal  in  Nebenrollen:  Besonders  Josef
Ostendorf  (Reisender,  Chirurg)  und  Karin  Neuhäuser  (als
debiler Webersohn August Baumert), der es für einige Momente
gelingt, dem Geschehen einen geradezu idiotischen Schrecken zu
verleihen. Auch Dietmar Bär als brutaler Revolten-Karrierist
Moritz  Jäger  und  Bernd  Kuschmann  als  Lumpensammler  Horig
machen ihre Sache recht gut. Horst Fassel (Weber Baumert) und
Günther  Delarue  (Hilse)  agieren  solide,  wie  man  es  von
bewährten Stutzen des Ensembles erwartet.

Herzlicher Beifall für die Schauspieler, ein paar zaghafte



Buhs für die Regie.


