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Die  Meistersinger  in
Wahnfried.  Szene  aus  dem
ersten  Aufzug  der
Neuinszenierung  von  Barrie
Kosky. Foto: Enrico Nawrath

Hier gilt’s der Kunst allein: Was Siegfried Wagner nach den
nationalbegeisterten  Kundgebungen  bei  der  Premiere  der
„Meistersinger von Nürnberg“ 1924 an die Türen des Bayreuther
Festspielhauses  schreiben  ließ,  was  Wieland  und  Wolfgang
Wagner  1951  zum  Aushang  brachten,  um  in  „Neu-Bayreuth“
politische Diskussionen zu unterbinden, das könnte auch über
dem letzten Bild von Barrie Koskys Bayreuther Neuinszenierung
der „Meistersinger“ stehen.

Soeben  hatte  noch  Hans  Sachs  –  allein  und  dem  Publikum
zugewandt – die deutsche, echte, wahre Kunst gepriesen, die
auch den politischen Zerfall überstehen würde. Da öffnet sich
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die Bühne nach hinten, ein Orchester fährt herein und Sachs
dirigiert  im  Samtjackett  und  Barett  Richard  Wagners  mit
ausladenden Bewegungen den emphatischen Schluss.

Gilt’s  also  nur  der  Kunst?  Ein  verzweifelt  affirmatives
Plädoyer nach sechs Stunden lustvoll ausgespielten Beziehungs-
Theaters, in dem es, ja sicher, um die Musik, doch mindestens
ebenso  um  Biografisches,  Politisches,  Geschichtliches  ging?
Mag sein, dass die großartige Musik Richard Wagners alles heil
macht,  Dass  sie  über  155  Jahre  Rezeptionsgeschichte
triumphiert, die von frühen (jüdischen) Protesten gegen die
Beckmesser-Figur über den Missbrauch als Festoper im Dritten
Reich bis hin zur radikalen Zuspitzung zum Diskurs über die
Kunst durch Katharina Wagner in Bayreuth 2007 reicht. Kosky
lässt den Chor in schwarzem Orchesterdress die Instrumente
bearbeiten – und lesen kann man daraus ein Bekenntnis oder
eine Parodie.

Von Wahnfried bis zum Nürnberger Prozess

Die  frisch  renovierte
Fassade  des
Festspielhauses.  Foto:
Werner Häußner

Von wegen Kunst allein also. Was schon im zweiten Akt der



„Meistersinger“  aus  dem  Munde  Eva  Pogners  nicht  so  recht
zutrifft,  stimmt  ebenso  wenig  1924  oder  1951  oder  2017.
Ähnlich  wie  Stefan  Herheim  in  seinem  genialen  Bayreuther
„Parsifal“ zieht Kosky das Panorama weit, bezieht die Wirkung
mit ein: Die Ouvertüre richtet den Blick in den von Rebecca
Ringst detailreich nachempfundenen Salon der Villa Wahnfried,
Ort  einer  der  berüchtigten  privaten  Performances  eigener
Werke, die Richard Wagner so liebte. Er selbst ist gleich
mehrfach anwesend, als Stolzing, Sachs, David. Schwarz und
streng  schreitet  Cosima,  migränebewehrt,  durch  die  Reihen,
nimmt am Kaffeetisch Platz. Schwiegervater Franz Liszts weiße
Haare  wehen  nicht  lange  am  Flügel:  Der  zappelig-quirlige
Wagner,  der  zuvor  Seidenwäsche  und  Schuhe  ausgepackt  hat,
schubst ihn weg, greift selbst in die Tasten, demonstriert dem
Dirigenten Hermann Levi, wie er seine Musik gespielt haben
will. Selbst die Neufundländer Wagners haben ihren Platz: Zu
Beginn führt er die schwarzen Hunde Gassi.

Doch die witzige, mit virtuoser Hand inszenierte Geschichte
bekommt den ersten schalen Riss, als der deutsche Choral „Da
zu dir der Heiland kam“ einsetzt. Hermann Levi, der jüdische
Münchner Generalmusikdirektor und Uraufführungs-Dirigent des
„Parsifal“, in die Rolle des Beckmesser gedrängt, wird zum
Niederknien genötigt: Beginn einer Demontage, für die Kosky im
Lauf  des  Abends  bedrängende,  irritierende,  auch  plakative
Bilder finden wird.

Zunächst  aber  bevölkern  die  Meister  in  den  prächtigen
Renaissancekostümen  Klaus  Bruns‘  den  Wahnfried-Salon.  Die
Merkerei  wird  aus  Portraitbildern  des  jungen  Wagner  und
Cosimas  gebaut,  die  souverän  gestalteten  personenreichen
Szenen sind komödiantisch überzogen und stets auf dem Punkt –
Barrie  Koskys  operettengeschulte  Hand  versteht  es,  Pointen
treffsicher zu setzen. Überraschend rückt der Tumult am Ende
des ersten Akts in die Ferne: Wahnfried fährt nach hinten, der
Raum schließt sich, und Hans Sachs, alias Richard Wagner,
steht im Zeugenstand eines Gerichtssaals. Im letzten Licht –



Franck Evin ist ein Meister der bedeutungsvollen Beleuchtung –
erkennen wir: Es ist der Saal der Nürnberger Prozesse, an der
Wand die Fahnen der vier Siegermächte.

Die Vertäfelung rahmt auch im zweiten Aufzug die Spielfläche.
Gras sprießt überall – eine sinnreiche Anspielung – und die
efeubewachsene Zeugenschranke wird zur Liebeslaube Stolzings
und  Evas.  Die  Wagner-Entourage  picknickt,  die  Gewandungen
mutieren  ins  Volkstümliche,  Handwerkliche,  Altdeutsche.  Den
Fliedermonolog und das Gespräch mit David setzt Kosky mit
sensiblem  Blick  auf  die  menschlich  berührenden  Tiefen  in
Szene, aber der spannungsvolle Dialog zwischen Hans Sachs und
Eva  will  mit  seinen  hintergründigen  Anspielungen  nicht  so
recht in die Gänge kommen: Koskys Interesse gilt nicht der
werkimmanenten Psychologie der Personen.

Beckmesser  (Johannes  Martin
Kränzle) in der Prügelszene
am Ende des zweiten Aufzugs.
Foto: Enrico Nawrath

Die Prügelszene rückt er in deutliche Nähe eines Pogroms –
nicht  naturalistisch  durchgestaltet,  sondern  hochsymbolisch
aufgeladen: Beckmesser wird ein gewaltiger Kopf aufgesetzt,
der  an  die  verzerrten  Juden-Darstellungen  antisemitischer
Zeichnungen  erinnert;  parallel  dazu  bläht  sich  riesig  und
geisterhaft eine „Stürmer“-Judenkarikatur bühnenhoch auf. Sie
richtet  den  giftigen  Blick  ins  Publikum,  bis  sie  zu  den
letzten Versen des Nachtwächters in sich zusammensinkt und nur



noch die Kippa mit dem Davidsstern sichtbar bleibt.

Ein plakatives Bild – aber auch ein Hinweis darauf, was aus
dem Antisemitismus Wagners erwachsen ist. Koskys Regie stellt
jedoch,  gegen  den  ersten  Eindruck  solcher  starker  Bühnen-
Signale, keine vordergründigen Bezüge her. Er gibt sich auch
nicht, wie derzeit der Castorf-Ring in Bayreuth, der frei
schweifenden  Assoziation  hin.  Er  hat  den  „Meistersingern“
nichts  übergestülpt,  sondern  entwickelt  jeden  Zug  seiner
Deutung aus dem Stück, aus Wagners Gedankenwelt und aus dem
ideologischen  Umfeld,  das  vom  unkritisch  bewundernden
Wagnerianismus eben bis hin zur Wagner-Rezeption Hitlers und
des Dritten Reiches führt.

Wagners verquere Theorien in der Konkretion einer Bühnenfigur

Inwieweit  Beckmesser  als  Juden-Karikatur  aufgefasst  werden
kann,  ist  ein  bis  heute  umstrittenes  Thema.  Wer  Wagners
Hetzschrift „Das Judenthum in der Musik“ liest, kommt jedoch
nicht umhin, in Beckmesser Wagners verquere Theorien in der
Konkretion  einer  Bühnenfigur  wiederzuentdecken:  „Der  Jude“,
der „an sich unfähig ist … sich uns künstlerisch kundzugeben“,
der in Musik redet, ohne etwas Wirkliches zu sagen, der nur
wie  Papageien  nachplappert  „ohne  Ausdruck  und  wirkliche
Empfindung“ – ist das nicht Beckmesser, der sich eines Lieds
von Hans Sachs bemächtigt, es entstellt und verständnislos
vorträgt? Hitler sagt es unverblümt und in offenbar direktem
Bezug auf Wagner: „Was (das Judentum) auf dem Gebiete der
Kunst leistet, ist entweder Verbalhornisierung oder geistiger
Diebstahl.“

Alles, was Wagner diffamiert hat, findet sich bei Beckmesser
wieder – und insofern ist Kosky, wenn er den demontierten
Merker  bis  in  die  karikierend  zappelnden  Bewegungen  des
letzten  Akts  hinein  als  erniedrigte  Person  kennzeichnet,
jenseits  aller  philologischen  Debatten  auf  der  Spur  des
authentischen  Wagner.  Wenn  er  im  dritten  Akt  das
Renaissancevolk  über  die  Bänke  des  Nürnberger
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Schwurgerichtssaals fegen und die Fahnen schwingen lässt, hebt
er freilich die plakative Eindeutigkeit auf: Er schlägt den
Bogen aus dem historischen spätmittelalterlichen Nürnberg, das
seine  Judengemeinde  ausgerottet  hat,  über  das  idealisierte
Alt-Nürnberg Wagners in die Villa Wahnfried als Chiffre für
einen Ort, an dem sich Glanz und Elend des 19. Jahrhunderts
verdichten. Und er markiert mit dem szenisch-räumlichen Bezug
zu  den  Nürnberger  Prozessen  den  Horizont,  in  dem  die
Geschichte  zu  lesen  ist.

Michael Volle als Hans Sachs
im Dritten Akt. Foto: Enrico
Nawrath

Gälte es nur der Kunst, wie es noch Wolfgang Wagner in seinen
letzten, unübertrefflich biederen Bayreuther „Meistersingern“
nahegelegt  hat,  wäre  Richard  Wagner  verharmlost,  die
Geschichte  negiert  und  die  Bedeutung  von  Musik  um  einen
wesentlichen  Aspekt  beschnitten.  Barrie  Kosky  hat  mit
Bewusstsein um die Probleme, mit virtuosem Regie-Handwerk und
nicht  zuletzt  mit  einem  Seitenblick  auf  die  ursprüngliche
Intention der „Meistersinger“ als einer „komischen Oper“ ein
Beispiel souverän konzipierten Deutungs-Theaters geschaffen,
das allen Brüchen und Fragen zum Trotz in sich konsistent eine
sinnlich  erfassbare  Position  zu  den  „Meistersingern  von
Nürnberg“ entwickelt, die dem Anspruch des Stücks und dem
Anspruch Bayreuths, wie mit Wagners Werk umzugehen sei, Genüge
tut.



Kein Blech-Pathos aus dem Orchestergraben

Wenn  Oper  als  Gesamtkunstwerk  und  als  Beitrag  zu  einem
philosophischen Diskurs aufgefasst wird, steht die Musik oft
in Gefahr, in der Kritik an die zweite Stelle abzurücken. Dem
muss ausdrücklich widersprochen werden – und die Bayreuther
Neuproduktion  dieses  Jahres  macht  es  einem  leicht.  Mit
Philippe Jordan, dessen Berufung zum Musikdirektor der Wiener
Staatsoper  ab  2020  zur  zweiten  „Meistersinger“-Vorstellung
bekannt gegeben wurde, gab es auch aus dem Orchestergraben
einen neuen Ton: Das Blech-Pathos war ausgetrieben, der dicke
Saft der Streicher ausgepresst. Die Ouvertüre hat darob nichts
an Auftritts-Majestät verloren, aber Jordan entwickelt den Ton
mit lichter Leichtigkeit, lässt die Phrasen elegant schweben,
achtet  vielleicht  ein  wenig  zu  unentschieden  darauf,  die
verästelte  Kontrapunktik  darzustellen,  trifft  aber  die
sprühend lebendige Beweglichkeit zumal des ersten Aktes mit
Bravour.

Präzise ausgehörte Finali, leise lyrische Nachdenklichkeit in
den  Monologen  des  Sachs,  ein  mit  Wehmut  in  eingedunkelte
Farben getauchtes Vorspiel zum dritten Akt sprechen für die
Bewusstheit, mit der Jordan sich der großen inneren Linie der
Musik  widmet,  wie  wenig  er  sich  von  der  nötigen  und
erfolgreichen  Detailarbeit  ablenken  lässt,  den  großen
Entwicklungsbogen und die Kongruenz zum szenischen Geschehen
im Blick zu halten. Noch selten hat man einen Chor wie den
Festspielchor Eberhard Friedrichs so spielfreudig erlebt und
dabei so präzis, so schattierungsreich, so sorgfältig im Wort-
Musik-Verhältnis  zu  hören  bekommen.  Die  Festwiese  war,
weggerückt vom Schaustück mit Pracht und „Wach‘ auf“-Prunk,
ein leicht genommenes, von Witz durchtränktes Kabinettstück.
Szenisch  den  Bezug  zum  ersten  Aufzug  nicht  verhehlend,
vollbrachte der Chor auch eine Meisterleistung differenziert
ausgedeuteter Sprache, von unbeschwert jubelnd bis bösartig
zischend.

Nicht häufig in den letzten Dekaden war ein so gleichmäßig



niveauvolles Ensemble zu erleben: Allen voran Michael Volle
als  nicht  brüchefreier,  aber  in  jedem  Moment  wort-  und
klangsouveräner  Sachs  und  Johannes  Martin  Kränzle  als
Beckmesser,  der  zwischen  komödiantischer  Übertreibung  und
tiefster Erniedrigung stets szenisch wie stimmlich glaubwürdig
bleibt und ein zutiefst bewegendes Menschenportrait gestaltet.
Luxuriös besetzt sind der Veit Pogner mit dem in diesem Fach
inzwischen  führenden  Bass  Günther  Groissböck  und  der
Nachtwächter mit dem herrlich sonoren Karl-Heinz Lehner.

Daniel Behle kehrt mit leuchtendem, nur an wenigen Stellen
verunsichertem Tenor die oft peinliche ausgestellte Naivität
des Lehrbuben David um in jugendliche Nachdenklichkeit. Mit
Klaus Florian Vogt steht in Bayreuth der derzeit wohl beste
Stolzing auf der Bühne – auch wenn der zaghafte Umgang mit der
Stütze gerade in den schwärmerischen Legati seiner Partie die
gleichmäßige Tonbildung beeinträchtigt. Mit dem Tonansatz hat
auch Anne Schwanewilms als Eva ihre liebe Not; der dritte Akt
gelingt ihr besser als die verengten Dialoge im zweiten. Auf
eine jugendlich-frische Eva mit frei strömender Stimme wird
man  wohl  noch  warten  müssen.  Wiebke  Lehmkuhl  setzt  ihren
üppigen Mezzo als Magdalena mit viel Lust an spielerischer
Nuancierung  ein.  Bayreuths  Festspiel-Premiere  bietet
allerbestes  Theater,  geistig  durchdrungen  und  anregend,
szenisch wie musikalisch auf einem Niveau, das den Begriff der
„Festspiele“ überragend mit Leben füllt.

Wagner-Jahr  2013:  „Parsifal“
im  Dortmunder  Konzerthaus  –
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zurück zur Mystifizierung?
geschrieben von Werner Häußner | 14. August 2017

Angela  Denoke  und  Simon
O’Neill  in  „Parsifal“  im
Dortmunder  Konzerthaus.
Foto:  Petra  Coddington

Wagner und die Religion: In keinem anderen Werk kristallisiert
sich dieses Verhältnis so heraus wie im „Parsifal“, der die
„Weihe“ schon in seiner Bezeichnung trägt.

Spätestens seit der tempophilen Aufnahme mit Pierre Boulez
gehört  es  zum  gängigen  ideologischen  Repertoire  moderner
Deutungen,  vom  „Bühnenweihfestspiel“  den  Weihrauch
wegzublasen.  Schluss  mit  der  Mystifizierung,  weg  mit  den
erhabenen Tempi vergangener Tage – und das mit Unterstützung
durch Wagner-Zitate, etwa der Klage, seine Musik werde doch
stets viel zu langsam gespielt.

Nun ist die Frage nach dem Religiösen in Wagners Philosophie –
die sich ja nicht auf die Musik beschränkt – ein Irrgarten mit
vielen Ausgängen. Und Inszenierungen der letzten Jahre (von
Schlingensief in Bayreuth bis Bieito in Stuttgart) haben sich
dem Thema sehr unterschiedlich genähert. Einig waren sie nur
in einem: Mit der „Kunstreligion“ alter Prägung wollten sie
nichts mehr zu tun haben.
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Genau  jene  holt  nun  Thomas  Hengelbrock  wieder  in  den
Konzertsaal. So sehr er musikalisch für den Weg zurück zu den
Klangvorstellungen  der  Zeit  Wagners  als  Schritt  vorwärts
wirbt,  so  konservativ  wünscht  er  historisch  gewordenes
Verhalten: Bei der Aufführung des „Parsifal“ auf Instrumenten
der Wagner-Zeit im Konzerthaus in Dortmund fordert er auf,
nach dem ersten Aufzug nicht zu applaudieren, bringt erste
Klatscher mit einer Geste zum Schweigen. Sind wir wieder in
der Kunstkirche Richards des Allergrößten? Was soll die Retro-
Mystifizierung der Grals-Enthüllung zum Pseudo-Gottesdienst?

Dass Hengelbrock ansonsten musikalisch nichts „heilig“ ist,
steht dazu in einem auffälligen Gegensatz: Denn der Dirigent,
der seit Jahren für frischen Wind in der Szene der „historisch
informierten“ Aufführungspraxis gesorgt hat, hinterfragt auch
im Falle Wagners konsequent die bisherigen Gepflogenheiten.
Bach, Händel, Mendelssohn auf Darmsaiten? Keine Frage! Aber
Wagner auf organischem Material? Das war für viele Musiker,
obwohl historisch unhinterfragbar, bisher kein Thema. Kritisch
sieht Hengelbrock auch den Klang moderner Holzblasinstrumente.
Flöte,  Oboe,  Englischhorn:  In  seinem  Balthasar-Neumann-
Ensemble, mit dem er in Dortmund – und bald in Essen und
Madrid – den „Parsifal“ konzertant aufführt, spielen nicht
moderne Weiterentwicklungen, sondern sorgfältig durch Quellen
und Studien abgesicherte Instrumente, wie sie sich Wagner wohl
gewünscht oder wie er sie gehört hat.

Das  Ergebnis  ist  in  vielerlei  Hinsicht  erhellend:  Ein
schlanker, lichter Streicherklang, der durchaus die Substanz
für  das  überwältigende  Crescendo  mitbringt;  flexible,
farbenreiche Holzbläser, die eigenständig neben die Streicher
treten,  statt  wie  in  „konventionellen“  Aufführungen  oft
lediglich als Farbakzent im Mischklang wahrnehmbar zu sein.
Auch das markante Blech bringt ein Spiel voller Nuancen und
koloristischer Finessen mit ein. Selten waren die Bläser zu
Beginn des Klingsor-Aktes so rau zu hören wie in Dortmund: Das
Böse grinst aus ihrem Spiel.

http://www.konzerthaus-dortmund.de/


Kein  Zweifel:  Das  Erlebnis  des  Klangs  wird  vielfältiger,
detailreicher.  Schwerer  herzustellen  sind  freilich  jene
geheimnisvollen,  unverortbaren,  sensualistischen  Mischungen,
die – auch ohne Plädoyer für den Weihrauch in der Musik – die
Faszination des „Parsifal“-Klangbilds ausmachen. Wagner war,
glaubt man seinen eigenen Beschreibungen, von diesem mystisch
angehauchten,  aus  weiter,  weiter  Ferne  schwebenden  Ton
fasziniert und berührt. Und er steht für viele „Parsifal“-
Anhänger  ja  auch  für  jene  zeitlose  Mystik,  die  dem  Werk
innewohnt.  Um  ihn  zu  schätzen,  muss  man  keine  mystische
Vernebelung betreiben; aber vielleicht gilt es anzuerkennen,
dass  ein  „Parsifal“  ohne  Transzendenz,  wie  er  einer
materialistischen  Deutung  vorschwebt,  dem  Werk  und  den
Intentionen seines Schöpfers nicht gerecht wird.

Die Problematik der Hengelbrock’schen Deutung sehe ich eher im
Tempo und in der Phrasierung. Schon im Vorspiel lässt er keine
Zeit, den Ton ausschwingen zu lassen, schneidet die Phrasen
allzu korrekt zurecht. Sein Karfreitag mutet eher an wie die
Prozession einer preußischen Militärmusik. Hengelbrock meidet
vor  allem  in  rein  instrumentalen  Teilen  eine  atmende,
organische Phrasierung – die er den Sängern ohne weiteres
zugesteht. Das macht die „Parsifal“-Musik manchmal steif und
im  schlimmsten  Falle  belanglos:  ein  Manko,  das  seinem
Bayreuther „Tannhäuser“ 2011 in Teilen des Feuilletons und des
Publikums zu Recht viel Kritik eintrug.

So fehlt dann auch die Zeit für den Klang, sich einzuschwingen
– ein Phänomen, das durch den historisch fragwürdigen Verzicht
auf  jegliches  durchgehendes  Vibrato  noch  verstärkt  wird.
Dennoch: Hengelbrocks Experiment wirft auf den „Parsifal“ und
auf  das  Mühen  um  einen  historisch  verantworteten  und
musikalisch tragfähigen Klang für Wagner ein aufschlussreiches
Licht. Er hat mit seinem „Parsifal“ nicht der Weisheit letzten
Schluss vorgelegt, aber einen Meilenstein gesetzt. Anderen ist
es aufgegeben, diesen Weg weiterzugehen.



Frank van Hove als Gurnemanz
in  Dortmund.  Foto:  Petra
Coddington

Unter den Sängern der Dortmunder Aufführung darf Angela Denoke
an erster Stelle genannt werden: Ihre Kundry war beglückend
entspannt,  geistig  durchreflektiert  und  mit  stimmlichen
Mitteln bewegend gestaltet. Die Sängerin hat einen langen und
bisweilen  dornigen  Weg  der  stimmlichen  Entwicklung  hinter
sich;  das  Ergebnis  ist  rundum  überzeugend.  Auch  Johannes
Martin KränzlesKlingsor erschöpft sich nicht in einer schönen,
wohlgeformten Stimme, sondern bringt mit Hilfe einer reifen
Technik zum Ausdruck, was in dieser komplexen Figur steckt:
Die  aus  Verletzungen  und  Traumata  erwachsende  Bosheit  hat
selten ein Sänger so überzeugend in vokale Farben getaucht.

Der Gurnemanz wurde erst kurzfristig mit dem Bass Frank van
Hove  besetzt:  eine  klare,  nicht  sehr  große,  geradlinige
Stimme, ausgezeichnet artikulierend und sorgfältig den Text
ausdeutend, freilich auch ohne die Sonorität und Fülle einer
klassischen Wagner-Stimme. Diesem Ideal kommt eher Victor von
Halem als Titurel entgegen; allerdings muss man bei ihm auch
die kehlige Färbung der Töne in Kauf nehmen. Simon O’Neills
Parsifal war trotz seines gestalterischen Engagements keine
Offenbarung:  zu  klein,  beengt  in  der  Emission,  knödelig
quäkend im Ton. Nur im zweiten Aufzug gelang es ihm, sich zu
befreien, seinen Tenor hin und wieder strömen zu lassen statt
ihm eine grelle Tonproduktion aufzudrängen.
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Mit  großen  Erwartungen  befrachtet,  enttäuschte  Matthias
Goernes Auftritt als Amfortas. Es ist vor allem das gedeckte,
unfreie Timbre, das den Klang eindimensional werden lässt,
dazu  kommen  guttural  klingende  Vokale  und  begrenzte
Expansionsfähigkeit. Seine Textausdeutung dagegen ist tadellos
und  verrät  die  Erfahrung  des  Liedsängers.  Der  Balthasar-
Neumann-Chor und die Knaben der Chorakademie am Konzerthaus
Dortmund beschworen eher Palestrina – mit dem sich Wagner
eingehend befasst hatte – als den füllig-sensiblen Klang, der
aus den mystischen Höhen Bayreuths herabströmt. Am 26. Januar
ist der Hengelbrock’sche „Parsifal“ in der Philharmonie Essen
zu erleben.

Schicksal  und  Geschichte:
Prokofjews  „Krieg  und
Frieden“  in  der  finanziell
gebeutelten Kölner Oper
geschrieben von Werner Häußner | 14. August 2017
Ein großer Erfolg zur Eröffnung der Saison der Kölner Oper!
Sergej Prokofjews „Krieg und Frieden“ nach dem Roman Lew
Tolstois sorgte nicht nur für begeisterte Kritiken, sondern
bei der letzten Vorstellung auch für einen Beinahe-Tumult vor
der Kasse: Hätte der Intendant nicht kurzfristig Stehplätze
zur Verfügung gestellt, wären wohl einige Opernbesucher
frustriert nach Hause gegangen.
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Der Krieg: Matthias Klink als von Schmerz und Qual
gekrümmter Pierre Besuchow - eine der drei Hauptfiguren
von Prokofjews Oper. Foto: Karl und Monika Forst

Mit „Krieg und Frieden“ hat Uwe Eric Laufenberg, seit 2009
amtierender Intendant der Oper, einen zweiten grandiosen
Erfolg verbuchen können – nach der bejubelten Uraufführung von
Karlheinz Stockhausens „Sonntag aus Licht“ in der vergangenen
Spielzeit. Doch die künstlerischen Großtaten, obwohl vom
Publikum angenommen und mit viel Beifall bedacht, sind auch
ein Grund für fortlaufende Querelen um die finanzielle
Ausstattung der Bühnen Köln. Denn auf der einen Seite stehen
die politischen Erwartungen, die Oper Köln solle in der oberen
Liga der deutschen Bühnen mitspielen – was für eine
Millionenstadt kein überzogenes Ziel ist. Auf der anderen
Seite dräut eine chronische Unterfinanzierung von Oper und
Schauspiel. In der vergangenen Spielzeit 2010/11 lag das
Defizit bei fünf Millionen Euro, die aus den Rücklagen
entnommen werden müssen. Die Stadt, die in einer tiefen
Finanzkrise steckt, finanziert die Eigenbetriebe mit knapp 48
Millionen pro Jahr.
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Ein künstlerischer Erfolg – die Uraufführung von „Sonntag aus
Licht“ – und ein Gastspiel in China haben die
Finanzierungslücke kräftig erweitert. Dazu ist die Verteilung
der Mittel zwischen Oper und Schauspiel nicht geregelt. Und
die Bühnen müssen dazu noch Tarifsteigerungen für 700
Mitarbeiter selbst auffangen; das sind 700.000 Euro.
Erschwerend kommt eine Kürzung im laufenden Spielbetrieb von
1,4 Millionen Euro dazu – so der Geschäftsführender Direktor
der beiden Bühnen, Patrick Wassenbauer.

Vor diesem Hintergrund hat die Deutschsprachige Opernkonferenz
jetzt die Stadt Köln aufgefordert, für eine solide finanzielle
Ausstattung der Oper Köln zu sorgen. „Es ist eine Zumutung für
die Kölner Oper, um jeden Euro eines künstlerischen Etats
feilschen zu müssen“ sagte der Vorsitzende der Opernkonferenz,
der Frankfurter Opernintendant Bernd Loebe, anlässlich der
Herbstsitzung der Konferenz in Zürich. So sei eine seriöse
künstlerische Planung eines städtischen Opernhauses nicht
möglich. Das Aufzehren der Rücklagen durch die laufenden
Aufgaben macht aus Sicht der Opernkonferenz deutlich, dass die
Kölner Oper einen zusätzlichen Zuschussbedarf von mindestens
fünf Millionen Euro hat. Der Kölner Kulturdezernent Georg
Quander hatte im September noch von sieben Millionen
gesprochen, wenn Köln mit Städten wie Frankfurt, Stuttgart und
Dresden gleich ziehen solle.

Nun kann sich die Oper Köln das unbezweifelbare Verdienst
anrechnen lassen, „Krieg und Frieden“ in einer weitgehend den
ursprünglichen Intentionen Prokofjews entsprechenden Fassung
auf die Bühne gebracht zu haben. Prokofjews Lieblings- und
Schmerzenskind, 1941 kurz vor dem Einmarsch der Deutschen in
Russland begonnen, sollte eine Oper über die Glücks- und
Sinnsuche von Menschen in einer erstarrten,
vergnügungssüchtigen, moralisch morschen Gesellschaft werden.
Prokofjew wollte, ganz im Sinne Tolstois, die Menschen in
ihrer Suche nach Sinn, Liebe, Erfüllung darstellen – und ihr
Scheitern im Strudel historischer Ereignisse, die sie weder



vorhersehen noch verantworten konnten.Die Verknüpfung
individueller Schicksale mit dem ehernen Gang einer
unberechenbaren Geschichte: das ist Tolstois Thema, und das
interessierte Prokofjews seit der Jugendlektüre des Buchs.

Doch Prokofjews Pläne erwiesen sich als Schaum: Der
überraschende Kriegsbeginn, die Parallele von 1941 mit dem
Überfall Napoleons 1812 und dem alle Stände einigenden
nationalen Widerstand legte es nahe, die patriotischen und
heroischen Momente zu Lasten der intimen Szenen
herauszustellen. Prokofjew arbeitete das Werk mehrmals um,
ergänzte es durch Massenchöre und ein Sieges-Finale, das wohl
den „vaterländischen“ Krieg gegen Napoleon mit dem aktuellen
Niederringen von Hitlers Armeen in Bezug bringen sollte.
Behindert und bedrängt von der sowjetischen Kulturbürokratie
und ständig bedroht von der Gefahr, ein Opfer der Willkür des
stalinistischen Terrors zu werden, konnte Prokofjew seine Oper
nie vollständig auf der Bühne erleben. Die Uraufführung einer
kritischen Edition, die der Fassung letzter Hand Prokofjews
entsprach, fand erst 1959 in Moskau statt. Der Ruch der
Propaganda-Oper erschwerte die Rezeption zumal im Westen. In
der DDR fand die Erstaufführung 1961 in Leipzig statt, in der
Bundesrepublik gab man „Krieg und Frieden“ in einer
Bearbeitung erstmals 1969 in Gelsenkirchen – ohne nachhaltigen
Widerhall.

In Köln reduzierten Dirigent Michael Sanderling und Regisseur
Nicolas Brieger das Werk auf dreieinhalb Stunden Spieldauer.
Dabei verzichten sie auf die retardierenden Volks- und
Massenchöre, mit denen Prokofjew das Werk zum sowjetischen
Monumental-Spektakel aufblasen sollte. Von den dreizehn
Bildern erfasst der Rotstift das achte, große Teile des
zehnten und das Triumph-Finale; die Gestalt des Generals
Kutusow entfällt als einzige größere Partie.

Die Kürzungen ermöglichen Brieger, die Geschichte der
Hauptpersonen ins Zentrum zu rücken und den Bruch zwischen
einem intimen Drama und einer epischen Historienerzählung zu



überbrücken. So holt er eine Intention Tolstois zurück: Er
verknüpft konzentrierter die Fäden des einzelnen Schicksals
mit den Strängen der allgemeinen Ereignisse. Bühnenbildner
Raimund Bauer hat ihm dafür Räume voll Melancholie, Verfall
und Trostlosigkeit geschaffen. Die Wände, zwischen denen die
großstädtische russische Gesellschaft feiert, tanzt und
intrigiert, stehen mit ihren verblichenen Farben und leeren
Supraporten für Verfall. Sie lassen sich rasch verschieben,
öffnen oder schließen Räume, schaffen Perspektiven,
konzentrieren den Blick auf bestimmte Personen.

Im zweiten Teil weitet Bauer die Bühne für die Moskauer
Szenen, schafft einen tief nach hinten geöffneten Raum, in dem
sich Mord und Vergewaltigung, Aufmärsche und Todeskarawanen,
Brand und Kampf ereignen. In dieser Leere verlieren sich die
Menschen auch am Ende der Oper: Brieger lässt den Schluss
offen; die Schicksale, die uns für gut drei Stunden vor Augen
gestellt wurden, verlieren sich in der fahlen, verrauchten
Weite dieser zerstörten Welt. Was bleibt, ist ein lesender
Pierre Besuchow am Ende: Ein Mensch, der zu sich selbst
gefunden hat, ein intensives Bild für einen möglichen
Aufbruch, die Ahnung einer heilenden Welt.

Ein Plus der Kölner Inszenierung ist die fein abgestimmte,
psychologisch dichte Personenregie Briegers. Kein Blick, keine
Geste bleibt dem Zufall überlassen. Brieger findet auch die
Kraft zu Bildern, die über sich hinausweisen: Wenn Fürst
Andrej zum ersten Mal seine spätere große Liebe Natascha
sieht, strecken beide die Arme nacheinander aus, erreichen
sich aber nicht. Die dritte Szene, der Besuch von Natascha
Rostows Familie beim alten Fürsten Bolkonski, ist ein
Kabinettstück vollendeter Charakterisierungskunst. Der Alte
zeigt schon in seiner Kleidung (stets treffende Kostüme:
Andrea Schmidt-Futterer), dass er die rangniederen und
verarmten Rostows verachtet; er tritt ihnen nachlässig mit
langer Unterhose unter dem Hausmantel gegenüber.

Aber auch die Reaktionen der Frauen – die verängstigte,



gleichwohl selbstbewusste Natascha, die vom Schmerz über ihre
Arroganz durchfahrene Marja Bolkonskaja – sind subtil
beobachtet und so differenziert wie Tschechow’sche Charaktere
ausgearbeitet. In den Massenszenen versucht Brieger,
peinlichen Realismus zu vermeiden, wenn er auch schonungslos
sexuelle Gewalt und enthemmte Brutalität zeigt. Einzig die
Szene mit Napoleon (ausdrucksstark: Miljenko Turk) hätte durch
weniger rabiate Parodie gewonnen: Ein haltloser Kretin, der
auf dem Sandkasten liegt und Fähnchen steckt, wirkt weder
schillernd noch gefährlich.

Zum Szenischen tritt in Köln gleichrangig das Musikalische:
Michael Sanderling beherrscht die dröhnenden Klangmassen, die
Momenteheroischer Wucht, mehr noch aber die differenzierte
Gestaltung der kammermusikalischen, farbenreichen Szenen. Der
berühmte h-Moll-Walzer changiert zwischen verhangener Trauer
und lasziver Schmeichelei; die großen orchestralen
Schilderungen sind in ihren Mussorgsky-Anklängen, ihrer
lapidaren Schwere und melancholischen Tönung getroffen.
Sanderling erweist sich als kompetenter Sänger-Begleiter, der
das ausgezeichnet aufspielende Gürzenich-Orchester im rechten
Moment zurücknehmen kann, der aber auch wundervollen
kammermusikalischen und solistischen Details zu ihrem Recht
verhilft.
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Johannes  Martin
Kränzle  als  Fürst
Andrej. Foto: Klaus
und Monika Forster

Den Sängern tut eine solch kooperative Stütze gut: Johannes
Martin Kränzle beweist als Andrej wieder, dass er sich in die
erste Riege emporgesungen hat. Den Charakter des noblen, aber
traumatisierten und zutiefst vom Leben verunsicherten Fürsten
erfasst er in der Farbe seines Baritons, aber auch in seinem
bewussten, präzis ausgeformten Spiel.

Für die Natascha Olesya Golovnevas gilt Gleiches: Sie
erfüllt die ariosen Teile ihrer Partie mit dem intensiven
Glanz eines sicher positionierten Soprans, führt den Atem
nahezu perfekt, singt ein strömendes Legato und beherrscht
nach der Nervosität der Premiere auch die Lautstärke mancher
zu massiv angelegter Spitzentöne. Matthias Klink ist vom
Charakter seines Tenors und von der Erscheinung als
grüblerischer Intellektueller eine ideale Verkörperung des
Grafen Pierre. Er, die „Klammer“ des Geschehens, wirkt
glaubwürdig als entschiedener Gegenspieler des schmierigen
Anatol Kuragin (wirkungsvoll: Mirko Roschkowski) wie als von
Angst geschütteltes und von jeder Orientierung verlassenes
Opfer des französischen Terrors. Dass Manfred Fink die
treuherzige Verkörperung der weisen russischen Volksseele, den
bäuerlichen Philosophen Platon Karatajew, behutsam
zurücknimmt, nimmt der Figur ihren aufdringlichen
Symbolcharakter.



Olesya  Golovneva
als Natascha. Foto:
Karl  und  Monika
Forster

Prokofjews Werk wäre eine Sache großer Bühnen – und nach dem
Erfolg der Kölner Aufführungsserie sollte man sich von Hamburg
bis Wien ernstlich überlegen, ob man auf diese beeindruckende,
musikalisch  wie  szenisch  dankbare  Oper  im  Repertoire
verzichten kann. Es wäre eine längst fällige Wiedergutmachung
an  Prokofjews  ambitioniertestem  Werk.  Und  in  Köln  ist  zu
hoffen, dass „Krieg und Frieden“ wieder aufgenommen wird.
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