
Keine  Nachrufe  mehr  –  und
warum nicht?
geschrieben von Bernd Berke | 20. April 2026

Grabstätten-Impression vom Dortmunder Ostfriedhof (Foto:
Bernd Berke)

Jürgen Habermas. Alexander Kluge. Mario Adorf. Welche immensen
Verluste waren in letzter Zeit fürs Kultur- und Geistesleben
in diesem Land zu beklagen! Immerhin hatten alle drei ein
langes und erfülltes Leben. Doch waren an dieser Stelle keine
Nachrufe zu lesen. Warum nicht?

Nun, ehedem, als man noch bei der Zeitung gearbeitet hat,
versetzten einen solche Nachrichten in gelinde Panik. Würde
man  vor  Redaktionsschluss  noch  eine  halbwegs  passable
Würdigung  zustande  bringen?  Und  wenn  man’s  nicht  selbst
anpacken  konnte  oder  wollte:  Welche  Mitarbeiterinnen  oder
Mitarbeiter standen bereit und waren kurzfristig erreichbar?
Von Fragen der Illustration ganz abgesehen.

Die Kulturseite war fast fertig, als Karajans Tod bekannt
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wurde

Mein hektischstes Erlebnis war in dieser Hinsicht ein solo
absolvierter Sonntagsdienst in der Kulturredaktion. Als die
Seite am späten Nachmittag fast fertig war, kam die Nachricht
vom Tode Herbert von Karajans. Es muss also am 16. Juli 1989
gewesen sein. Da hieß es jedenfalls: hurtig alles „umwerfen“.

Es war ja nicht so wie bei den großen überregionalen Blättern,
die die gewichtigen Nachrufe nur aus der Schublade holen und
in Druck geben mussten. Übrigens: Es ist noch gar nicht so
lange  her,  dass  man  sich  beim  (Gähn-Hinweis:  nicht  immer
zuverlässigen) Wikipedia munitionieren kann. Von etwaiger KI-
Hilfe vollends zu schweigen.

Worauf die Welt nicht unbedingt gewartet hat

In letzter Zeit bin ich zu dem Entschluss gelangt, nur noch in
Ausnahmefällen Nachrufe zu verfassen. Einerseits schreibt man
ja immer deutlicher dem eigenen Tod entgegen, indem man vom
Ableben der Berühmtheiten kündet und ihnen mehr oder weniger
hilflose Worte nachsendet. Außerdem hat, um ehrlich zu sein,
die  Welt  nicht  unbedingt  darauf  gewartet,  dass  auch  hier
posthume Girlanden geflochten werden.

Damit es gedeiht, kann man doch nicht von sich verlangen, den
Dahingeschiedenen einmal oder mehrmals persönlich begegnet zu
sein. Allerdings sollte ein näherer – innerer oder äußerer –
Bezug oder Anklang vorhanden sein, sonst wird es zwangsläufig
leeres Gerede. Nun gut, ich durfte mal bei einem Abendessen
direkt  neben  Alexander  Kluge  sitzen  und  mühte  mich  nach
(begrenzten)  Kräften,  zu  meinem  berühmten  Tischnachbarn
halbwegs intelligente Dinge zu sagen. Puh! Frei nach Goethe:
Das Unzulängliche, hier wurd’s Ereignis…



„Es  musste  etwas  besser
werden“ – Jürgen Habermas und
die Pflicht zur Vernunft
geschrieben von Frank Dietschreit | 20. April 2026
„Ich halte das Streben, die Welt um ein Winziges besser zu
machen oder auch nur dazu beizutragen, die stets drohende
Regression aufzuhalten, für ein ganz unverächtliches Motiv.
Daher bin ich mit der Bezeichnung ,Philosoph und Soziologe‘
ganz zufrieden.“

So äußert sich Jürgen Habermas in einem neuen Buch, in dem er
über die Motive seines Denkens, die Umstände, unter denen es
sich entwickelte, und die Veränderungen, die es im Laufe der
Jahrzehnte erfuhr, Auskunft gibt.

Debatten und Diskurse beispielhaft geprägt

Dass der inzwischen 95-jährige Intellektuelle, der mit seinen
Beiträgen  und  Büchern  wie  kein  anderer  die  politischen
Debatten  und  wissenschaftlichen  Diskurse  in  Deutschland
geprägt hat, mit dieser Selbstbeschreibung tiefstapelt, weiß
er natürlich auch. Denn Habermas war nie nur ein „Philosoph
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und  Soziologe“,  der  sich  im  universitären  Elfenbeinturm
verschanzt und von oben herab seine neuesten Erkenntnisse zu
gesellschaftlichen  Transformationen,  kulturellen  Phänomenen
und kommunikativen Strategien verkündet.

Ob als Hochschullehrer in Frankfurt und Heidelberg oder als
Autor  der  „Frankfurter  Allgemeinen  Zeitung“:  Sich  mit
sozialwissenschaftlichen  Argumenten  und  historischen
Erkenntnissen  in  die  aktuellen  Debatten  einzumischen,  war
stets sein größtes Bestreben, die Europäische Einigung sein
größter Wunsch und die Abwehr rechtsnationaler Tendenzen der
innerste  Antrieb  des  enzyklopädisch  gebildeten
Großintellektuellen, der sich in jungen Jahren in einer von
Alt-Nazis  beherrschten  Universitätslandschaft  durchsetzen
musste.

„Es musste etwas besser werden“, sagt Habermas (so auch der
Titel des Buches), „und es lag an uns, ob sich die Welt zum
Besseren verändern würde.“ Uns, das sind seine aus dem Exil
heimgekehrten  Kollegen  von  der  „Kritischen  Theorie“  der
Frankfurter  Schule:  Adorno,  Marcuse,  Horkheimer,  aber  auch
seine  linksliberalen  Mit-Studenten  Karl-Otto  Apel,  Ernst
Tugendhat und Michael Theunissen.

Wider die bleierne Zeit der Restauration

Im Gespräch mit Stefan Müller-Doohm und Roman Yos umkreist
Habermas die Anfänge seiner wissenschaftlichen Biografie und
die bleierne Zeit der bundesrepublikanischen Restauration, in
der Habermas und sein Konzept einer auf die Demokratisierung
der Gesellschaft und die Formulierung einer vernunftgeleiteten
Kommunikation  ausgerichteten  Sozialwissenschaft  wie  ein
Fremdkörper wirkte und als linksradikal diffamiert wurde.

Dabei hatte Habermas längst den ollen Marx neu interpretiert,
auch Freuds Psychoanalyse und vor allem die US-amerikanischen
Forschungen zur Linguistik und Sprechakt-Theorie in sein Werk
einbezogen,  Bücher  verfasst,  die  heute  legendär  sind:



„Strukturwandel  der  Öffentlichkeit“,  „Erkenntnis  und
Interesse“,  „Legitimationsprobleme  im  Spätkapitalismus“,
„Theorie des kommunikativen Handelns.“

Aber hört ihm auch noch jemand zu?

Im  kollegialen  Diskurs  schreitet  Habermas  die  wichtigsten
Stationen seines Lebens und zentrale Begriffe seines Denkens
ab, plädiert eindringlich für das Projekt der Europäischen
Einigung,  fordert  ein  entschlosseneres  Handeln  zur
Verhinderung  der  Klimakatastrophe,  kommentiert  den
völkerrechtswidrigen Überfall Russlands auf die Ukraine, mahnt
Israel, bei seinem gerechtfertigten Krieg gegen den Terror der
Hamas  die  zivilgesellschaftlichen  Maßstäbe  zu  beachten,
erinnert  an  die  „Pflicht  zum  Gebrauch  unserer  Vernunft“.
Habermas hat recht. Aber hört ihm auch noch jemand zu?

Jürgen Habermas: „Es musste etwas besser werden.“ Gespräche
mit Stefan Müller-Doohm und Roman Yos. Suhrkamp, 254 Seiten,
28 Euro.

Allen  Krisen  zum  Trotz:
Jürgen  Habermas  will  das
Projekt Europa retten
geschrieben von Frank Dietschreit | 20. April 2026
Die Euro-Krise scheint kein Ende zu nehmen. Die zögerlichen
und halbherzigen, oft populistischen Reaktionen der Politik
lassen  ein  Scheitern  des  europäischen  Projekts  als  reale
Möglichkeit erscheinen. Da kommt ein Buch von Jürgen Habermas
gerade recht. Der bekannteste lebende Philosoph Deutschlands –
wenn nicht sogar der ganzen Welt – hat einen Essay („Zur

https://www.revierpassagen.de/6409/allen-krisen-zum-trotz-jurgen-habermas-will-das-projekt-europa-retten/20111217_2208
https://www.revierpassagen.de/6409/allen-krisen-zum-trotz-jurgen-habermas-will-das-projekt-europa-retten/20111217_2208
https://www.revierpassagen.de/6409/allen-krisen-zum-trotz-jurgen-habermas-will-das-projekt-europa-retten/20111217_2208


Verfassung Europas“) geschrieben, mit dem er in die Debatte um
die  Zukunft  des  Kontinents  eingreifen  und  der  sich
ausbreitenden  Europa-Skepsis  einen  philosophischen
Antikrisenplan  entgegensetzen  will.

Wenn  allerdings  „Die  Zeit“  meint,  es  sei  „das  Buch  der
Stunde“,  werden  falsche  Erwartungen  geweckt:  Denn  Habermas
gibt keine Handlungsanweisung zur Rettung des angeschlagenen
Euro. Es geht ihm nicht um Rettungsschirme oder Eurobonds,
sondern, im doppelten Sinne, um die Verfassung Europas: Wie
haltbar  ist  die  europäische  Idee  und  wie  sollte  eine
europäische Verfassung im Sinne umfassender Demokratisierung
und Transparenz aller Entscheidungsprozesse aussehen? Habermas
will Denkblockaden beiseite räumen und dazu animieren, in der
größten Krise auch die größten Chancen für eine Neugestaltung
und  Weiterentwicklung  Europas  zu  sehen:  Ein  Scheitern  der
europäischen  Idee,  da  hat  Habermas  Recht,  würde  die
Demokratisierung  Europas  um  mindestens  ein  Jahrhundert
zurückwerfen.

Mit  Blick  auf  die  politische  Klasse  kann  der  Philosoph
geradezu  polemisch  werden:  Er  spricht  von  „hinhaltendem
Taktieren“,  „selbstdestruktivem  Verhalten“,  bizarren
Auftritten  „nationaler  Potentaten“,  die  keine  verbindliche
Idee  mehr  von  Europa  haben  und,  gemessen  an  überzeugten
Europäern wie Willy Brandt oder Joschka Fischer, nur noch
„europäische  Schandflecken“  sind.  Mag  da  jemand  ernsthaft
widersprechen?



Zentraler  Kritikpunkt  ist  die  zunehmende,  sich
verselbständigende Macht des Europäischen Rates der Staats-
und  Regierungschefs:  Das  sei  „postdemokratische
Herrschaftsausübung“. Mit der Idee umfassender, transparenter
Demokratie  habe  das,  was  in  Brüsseler  Hinterzimmern  und
Kungelrunden beschlossen wird, nichts zu tun. Da ist er sich
mit Hans Magnus Enzensberger einig. Beide haben fast gleich
lautende  Bücher  veröffentlicht  (Habermas:  „Ach,  Europa“,
Enzensberger:  „Ach  Europa!“).  Doch  während  Enzensbergers
jüngster Essay („Sanftes Monster Brüssel oder die Entmündigung
Europas“) sich wie eine politische Satire auf Demokratiekrise
und bürokratische Uniformierung liest und darauf spekuliert,
dass Europa an seinen inneren Widersprüchen zugrunde geht,
träumt Habermas von einer „transnationalen Demokratie“. Mehr
noch: Er entwirft die Utopie einer Verfassung, die nicht nur
die  europäischen  Völker  und  Menschen  versöhnt,  sondern
Grundlage  einer  „kosmopolitischen  Gemeinschaft“  wird.  Für
alle, die es vergessen haben, zeigt Habermas noch einmal,
welche Fortschritte Menschenrechte und Menschenwürde von der
amerikanischen  und  französischen  Revolution  bis  in  die
europäischen  Einigungsverträge  genommen  haben.  An  die
politische  Klasse  appelliert  er,  das  bisher  hinter
verschlossenen  Türen  betriebene  europäische  Projekt  endlich
auf den „hemdsärmeligen Modus eines lärmend argumentierenden
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Meinungskampfes der breiten Öffentlichkeit umzupolen.“

Doch so richtig und wichtig die Vorschläge sind, so wenig
Einfluss werden sie auf die aktuellen Entscheidungen haben.
Die politischen Eliten haben sich längst vom intellektuellen
Diskurs abgekoppelt, sie schielen nur noch auf Umfragewerte
und Wahlen. Wenn Habermas früher über den „Strukturwandel der
Öffentlichkeit“  philosophierte  oder  eine  „Theorie  des
kommunikativen Handelns“ entwarf, ging ein Raunen durch die
politischen Denkfabriken: vorbei und vergessen. Wahrscheinlich
wird man in 50 oder 100 Jahren den Essay als Meilenstein der
demokratischen  europäischen  Verfassung  preisen.  Einstweilen
aber werden die europäischen Träume eines Habermas an der
fantasielosen Realpolitik von Merkel und Sarkozy ungehört und
ungelesen abprallen. Leider.

Jürgen  Habermas:  „Zur  Verfassung  Europas“.  Ein  Essay.
Suhrkamp,  130  Seiten,  14  Euro.


