
Von  Natur  aus  glücklich  –
„Katzen  und  der  Sinn  des
Lebens“
geschrieben von Bernd Berke | 14. Mai 2022
Meiner Treu! Noch nie habe ich ein Buch gelesen, das dermaßen
angefüllt ist mit Katzenlobpreisungen aller Art und Güte. Der
britische  Philosoph  John  Gray,  Jahrgang  1948  und  in
olympischen Gefilden der Wissenschaften tätig (Oxford, Yale,
London  School  of  Economics),  hat  Dichtung  und
Geistesgeschichte auf katzenaffine Inhalte durchsucht und ist
vielfach fündig geworden. Wir Menschen kommen in seinem Buch
„Katzen  und  der  Sinn  des  Lebens“  (Originaltitel:  „Feline
Philosophy“) weniger gut davon.

Einige Befunde, aus denen sich alles Weitere herleitet: Katzen
sind offenbar prinzipiell zufrieden mit ihrem Leben, das Glück
ist ihnen gleichsam angeboren, weil sie niemals an den Tod
denken und nichts anderes sein wollen, als sie sind; weil sie
schlicht und einfach ihrer Natur folgen und im Einklang mit
den Instinkten leben, die ihnen nun mal gegeben sind. Nicht
einmal Meister des Buddhismus oder Daoismus kommen ihnen an
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Gelassenheit auch nur annähernd gleich. Wer je eine Katze in
ihren allfälligen Mußestunden länger beobachtet hat, wird dies
kaum bezweifeln. Insofern führt das Buchcover in die Irre, auf
dem eine grübelnde Katze dargestellt ist.

Gray  zitiert  Denker  wie  Pyrrhon  von  Elis  und  Michel  de
Montaigne  (Seelenruhe  als  für  den  Menschen  kaum  dauerhaft
erreichbares Lebensziel), er befragt Epikur und die Stoiker
nach ihren Glücksvorstellungen, stellt uns die grundsätzliche
Unruhe  des  Menschseins  vor  Augen,  die  Blaise  Pascal  im
berühmten Diktum zusammenfasste, das Unglück der Gattung rühre
daher, dass sie nicht ruhig in den Zimmern bleiben könne.
Schlimmer noch: Der Mensch kann – nicht nur im Krieg – seine
Menschlichkeit verlieren, die Katze bleibt jedoch immer eine
Katze, mit allen Attributen.

Einbildung und Zerstreuung seien die flüchtigen Elemente, in
denen  die  allermeisten  Menschen  sich  bewegen.  Auch  die
Philosophie,  so  Gray,  weise  letztlich  keine  Auswege  aus
unserer existenziellen Lage. Denken könne das Unglück nicht
lindern,  befand  beispielsweise  auch  Samuel  Johnson.  Und
weiter:  Immerzu  versuchten  die  Menschen,  ihr  Leben  zur
Geschichte zu machen, sich auf ein Ziel hin zu entwerfen.
Daraus, aus der Angst vor dem Tod und aus der fortwährenden
Sinnsuche  entstehe  ihr  Leiden.  Auch  könne  daraus
Lebensfeindlichkeit  nach  Art  eines  Seneca  erwachsen,  der
völlig ungebrochen den Selbstmord empfahl: „Es macht überhaupt
nichts aus, an welcher Stelle Du aufhörst.“

Ganz anders die Katzen! Niemals käme es ihnen in den Sinn, für
Ideen zu sterben. Wenn wir es nur vernehmen wollten, könnten
sie uns Einblicke in ein anderes Sein geben, in ein Leben vor
dem Sündenfall. Nun gut, das mag auf Tiere generell zutreffen,
doch leben die wenigsten von uns mit einem Specht, Luchs oder
Ameisenbär zusammen, viele hingegen mit Katzen, jenen Wesen
also,  die  sich  –  im  Gegensatz  zu  Hunden  –  niemandem
unterordnen. Ihre Ethik (wenn man es denn so nennen will) sei
– so paradox es klingen mag – eine des „selbstlosen Egoismus“.



Sie  haben  kein  „ungelebtes  Leben“,  nach  dem  sie  sich  in
Sehnsucht verzehren könnten, auch werde ihre Seele nicht „vom
Tod  berührt“,  den  sie  bejahend  erwarteten,  wenn  sie  sein
Kommen fühlen. Woher John Gray das nur alles so genau wissen
will?  Sind  es  nicht  auch  wieder  Zuschreibungen  aus
menschlicher  Perspektive?

Auch grausame Details erspart uns der Autor nicht, so etwa die
fürchterlichen  Rituale  von  Katzenhassern  früherer
Jahrhunderte, die in Ausläufern beispielsweise bis zu René
Descartes (Zitier-Hit: „Ich denke, also bin ich“) reichen, der
fiese Experimente mit Katzen anstellte, um zu beweisen, dass
sie keine richtigen Individuen seien. Weit gefehlt, ruft Gray
aus, sie seien wahrscheinlich individueller als wir.

Der  weit  überwiegende  Teil  des  Buches  ist  denn  auch  der
Katzenverehrung  und  Katzenbewunderung  gewidmet.  Den  alten
Ägyptern  galten  diese  Tiere  als  gottähnlich,  ihnen  wurden
ganze Tempel gewidmet. Von Geschichte und Philosophie geht
Gray sodann zur Literatur über und führt Texte vor allem von
Autorinnen (Colette, Patricia Highsmith, Mary Gaitskill und
Doris Lessing) auf, in denen Katzen den Menschen eindeutig
überlegen sind. Den Katzen sei – bei allem Talent zur Ruhe –
höchste Wachheit eigen, wenn es darauf ankommt, ihre Erfahrung
sei intensiver als unsere, just weil sie ganz und gar sie
selbst sind. Dagegen wir: so fragmentiert…

Wenn man das Buch nach der Lektüre sanft zuklappt, wird man
versucht sein, sich vor der schnurrenden Spezies zu verneigen.
Katzen machen uns vor, wie zu leben wäre. Doch wir können es
nicht begreifen. Aber eins können wir auf jeden Fall tun:
Unser Kater Freddy kriegt jetzt erst einmal eine Extraportion
Futter!

John Gray: „Katzen und der Sinn des Lebens. Philosophische
Betrachtungen“. Aus dem Englischen von Jens Hagestedt. Aufbau
Verlag, 160 Seiten, 20 Euro.



Hitlers Hunde, Görings Löwen
und  die  Kartoffelkäfer  –
aufschlussreiches Buch „Tiere
im Nationalsozialimus“
geschrieben von Bernd Berke | 14. Mai 2022
Mal von der Selbstverständlichkeit abgesehen, dass man immer
wieder auf jene Zeit zurückkommen muss: Ist über die Abgründe
der NS-Herrschaft nicht schon alles Wesentliche gesagt, ist
nicht jede dunkle Schattierung ausgeleuchtet worden? Nun ja.
Selbst der damalige, gleichgeschaltete Alltag hatte etliche
Aspekte; einer, der bislang eher episodisch abgehandelt worden
ist: der oft recht widersprüchliche Umgang der Nazis mit der
Tierwelt.

Sage  niemand,  diese  Sichtweise  führe  geradewegs  in  die
Verharmlosung  und  Relativierung.  Nein,  die  Ansichten  und
Aussagen  über  Tiere  sind  zutiefst  in  der  NS-Ideologie
verwurzelt  und  eröffnen  auch  ungeahnte  Zugänge.  Just  im

https://www.revierpassagen.de/109197/hitlers-hunde-goerings-loewen-und-die-kartoffelkaefer-aufschlussreiches-buch-tiere-im-nationalsozialimus/20200801_1205
https://www.revierpassagen.de/109197/hitlers-hunde-goerings-loewen-und-die-kartoffelkaefer-aufschlussreiches-buch-tiere-im-nationalsozialimus/20200801_1205
https://www.revierpassagen.de/109197/hitlers-hunde-goerings-loewen-und-die-kartoffelkaefer-aufschlussreiches-buch-tiere-im-nationalsozialimus/20200801_1205
https://www.revierpassagen.de/109197/hitlers-hunde-goerings-loewen-und-die-kartoffelkaefer-aufschlussreiches-buch-tiere-im-nationalsozialimus/20200801_1205
https://www.revierpassagen.de/109197/hitlers-hunde-goerings-loewen-und-die-kartoffelkaefer-aufschlussreiches-buch-tiere-im-nationalsozialimus/20200801_1205/57897250z


vermeintlich Nebensächlichen scheinen neue Zusammenhänge auf.
Und so ist es von Anfang an ein durchaus aussichtsreiches,
schließlich  auch  verdienstvolles  Unterfangen,  wenn  der
Journalist  und  Autor  Jan  Mohnhaupt  das  Thema  „Tiere  im
Nationalsozialismus“ umfänglich aufgreift.

Ideologie der Rassereinheit und der Zuchtwahl

Gewiss, es fallen auch ein paar „Anekdoten“ ab, die einer
ernsthaften Betrachtung anscheinend eher entgegenstehen: dass
etwa Adolf Hitlers Geliebte Eva Braun dermaßen eifersüchtig
auf des „Führers“ Schäferhund „Blondi“ (wir lernen: Er hatte
drei Tiere dieses Namens) gewesen sei, dass sie ihm – dem Hund
– gelegentlich unterm Tisch Tritte versetzt habe, auf dass der
durch sein Jaulen den überaus hundevernarrten GröFaZ verärgere
und vielleicht weggeschickt werde…

Doch  das  Buch  reicht  weit  über  derlei  wohlfeile  Erzähl-
Stöffchen  hinaus.  Vor  allem  die  Konzepte  der  Rassen-  und
Zuchtwahl sowie wild wuchernde Phantasien über „Schädlinge“
verweisen direkt auf den Umgang mit menschlichen Minderheiten,
ja,  sie  haben  das  mörderische  Regime  recht  eigentlich
mitgeprägt.  Tierzucht  und  Menschenzucht  im  Sinne  einer
angestrebten „Rassereinheit“ betreffen den Kern der kruden NS-
Vorstellungswelt. Noch höher als Rassenpurismus rangierte in
der parteilich erwünschten Hundeschulung freilich der absolute
Gehorsam des Tieres, das für alles abgerichtet werden sollte –
nicht zuletzt für die grausame Hatz auf KZ-Häftlinge.

Zigtausend Pferde bestialisch in den Tod getrieben

Wie Mohnhaupt zeigen kann, hielten sich die Nazis selbst ein
„anständiges“  Verhältnis  zum  Tier  zugute  und  schrieben
tatsächlich ein paar dauerhafte Regeln des Tierschutzes in die
Gesetzbücher  hinein.  Allerdings  handelten  sie  oft  völlig
konträr  zu  den  Schutzbestimmungen,  indem  sie  zum  Beispiel
zigtausend  bis  aufs  Blut  geschundene  Pferde  im  Russland-
Feldzug  zu  Tode  brachten.  Entgegen  allem  hohltönenden



Geschwafel („Kamerad Pferd“) wurden allein auf der Krim rund
30.000  Pferde  von  der  Wehrmacht  binnen  weniger  Tage
exekutiert, damit sie nicht den Sowjets in die Hände fielen.

Ansonsten  war  Tier  nicht  gleich  Tier.  So  priesen  die  auf
agrarische Autarkie versessenen Nazis das Schwein, das für
„arische Sesshaftigkeit“ stehe – im konstruierten Gegensatz
zum verachteten Nomadentum anderer Völker. Geschlachtet wurden
die Schweine natürlich trotzdem. Erst kommt das Fressen, dann
die angebliche „Moral“…

Katzen als „Juden unter den Tieren“

Grotesk wurde die Zuschreibung im Falle der Katzen, die als
unzuverlässige, „orientalische“ Wesen galten. Der unsägliche
NS-Autor Will Vesper verunglimpfte sie als „Die Juden unter
den Tieren“. Die tieftraurige Geschichte des nachmals zum Ruhm
gelangten Sprachwissenschaftlers Victor Klemperer, der – aus
Selbstschutz für sich und seine Frau – seinen innig geliebten
Kater Mujel einschläfern lassen musste, weil er als Jude kein
Tier halten durfte, kann einem Mitleids- und Zornestränen in
die Augen treiben.

Ungleich  mehr  als  von  Katzen  hielten  die  Nazis  von
gefährlichen  Raubtieren  wie  Wölfen,  Tigern  und  Löwen,  mit
deren „gnadenloser Wildheit“ (so die Legende) sie sich selbst
identifizierten. Auch hier geriet manches zur Farce. Vor allem
der prunksüchtige „Reichsjägermeister“ Hermann Göring tat sich
dabei hervor, er ließ für sich höchstpersönlich Löwen und
Bären  halten.  Die  Zoodirektoren  von  Berlin  und  München
(übrigens Brüder) hatten bei der Auswahl zu Diensten zu sein.
Eine auf Görings Wunsch angefertigte, heroisierende Hirsch-
Statue findet sich noch heute im (Ost)-Berliner Tierpark –
ohne  jeden  historisch  einordnenden  Hinweis,  wie  Mohnhaupt
kritisch  anmerkt.  Der  Vegetarier  Hitler  soll  derweil  von
erzdeutschen Wald- und Jagdmythen nichts gehalten haben. Eine
Randnotiz.

https://de.wikipedia.org/wiki/Victor_Klemperer


Raupen züchten für die Fallschirmseide

Ein auf den ersten Blick kurioses, aber wohl weit verbreitetes
Phänomen mit Tierweltbezug war damals die von oben verordnete
Raupenzucht, der sich im ganzen Reich zahllose Schulklassen
widmen  mussten,  um  die  heimische  Seidenproduktion  (deren
Zentrale  in  Celle  angesiedelt  war)  anzukurbeln.  Vor  allem
wurde der edle Stoff für militärische Fallschirme benötigt.
Zugleich entbrannte ein internationaler (Propaganda)-Krieg um
die  Kartoffelkäfer,  von  denen  Deutschland  behauptete,  die
Franzosen setzten sie – quasi als „Biowaffe“ – gezielt gegen
die deutsche Ernte ein. Paris erhob derweil die umgekehrte
Anschuldigung.

Wie auf anderen Feldern auch, so wirkte gar vieles ungut in
die  Nachkriegszeit  hinein,  so  etwa  die  Jagdregeln,  die
vollends  erst  im  „Dritten  Reich“  neu  begründet  und
ausformuliert wurden. Auch darf von personellen Kontinuitäten
der erschreckenden Art nicht geschwiegen werden. Was heute
wohl  nur  wenige  wissen:  Der  prominente  Verhaltensforscher
Konrad  Lorenz  (ja,  der  mit  den  Graugänsen)  war  in  jenen
finsteren Jahren ganz offenkundig ein NS-Parteigänger reinsten
Wassers und ein ideologischer Protagonist mit Einfluss. Nach
dem Krieg war auch sein schäbiges Verhalten allzu schnell
vergessen. In der wirtschaftswunderlichen Bundesrepublik galt
er erneut als Autorität.

Jan Mohnhaupt: „Tiere im Nationalsozialismus“. Hanser Verlag.
256 Seiten. 22 Euro.

Ansichten  eines  Hörbuch-
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Junkies (2): „Schmitz‘ Katze“
geschrieben von Rudi Bernhardt | 14. Mai 2022
Gut, dass ich ein großartiges Wochenende verlebt habe, das
Unsommerliche  an  diesem  Sommer  in  meist  familiärem  Kreis
abwettern konnte und ich nicht die Regionalbahn entern musste,
mit der ich zum Arbeitsplatz gelange. Denn für den Fall, dass
ich  dies  hätte  tun  müssen  und  dabei  wie  stets  meiner
Hörbuchabhängigkeit  hemmungslosen  Freilauf  hätte  gewähren
müssen,  dann  hätte  unweigerlich  irgendein  Mitreisender  die
Zugaufsicht, das Sicherheitspersonal oder per cellular (bei
uns  denglisch  Handy  genannt)  den  Polizeiposten  des  nächst
gelegenen Bahnhofes in Alarmstufe Rot versetzt, weil in seinem
Waggon  ein  vermutlich  Schwachsinner  säße,  der  sich  alle
erdenkliche Mühe zu geben schiene, den Zug mittels Flutung
durch  Tränenflüssigkeit  an  der  Weiterfahrt  zu  hindern.
Stattdessen hockte ich von konvulsivischen Zuckungen geplagt
auf  einem  Küchenstuhl  und  setzte  selbigen  unter  Wasser,
während  ich  meiner  geliebten  Frau  bei  der  Herstellung
köstlichen Kartoffelsalates beiwohnte und wir dabei „Schmitz‘
Katze“ hörlasen.

Ralf Schmitz persönlich erzählte uns von seiner greisen, 23
Jahre alten (in Worten dreiundzwanzig), daher seiner festen
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Überzeugung  nach  alzheimernden  Lebensabschnittsgefährtin
„Minka“ – und mit jedem Wort führte der Komödiant (ihn jetzt
noch Comedian zu nennen, verbietet sich mir) mir und ganz
sicher vielen tausend gleichgesinnten Katzen-Mitbewohnern und
–innen das Handeln der eigenen Herrin des jeweiligen Hauses
derart plastisch vor Augen, dass diese unweigerlich in Tränen
ausbrachen  –  vor  glucksendem  Lachen,  um  das  brüllende  zu
vermeiden.

Ralf Schmitz, das ist der hibbelige „Ich-will-auch-was-sagen-
Rufer“, den mensch aus der Glotze kennt, zum Beispiel aus „Die
dreisten Drei“. Ach der, mag nun die eine, der andere denken
und innerlich zu einer abfälligen Handbewegung neigen, aber da
mir  solches  zuvor  auch  gern  geschehen  wäre,  warne  ich
Voreilige. Der Mann ist genial, kann derartig sprachsicher
über Katzen und deren Personal (das sind wir Menschen, die wir
in der festen Annahme, sich Katzen zu halten, diesen jedoch
hoffnungslos  untergeben  sind)  schreiben,  dass  ein  jedes
Haushaltsmitglied sich wiedererkennt, weil seine Katze sich
ebenso verhält wie „Minka“. Kaum eine urkätzische Eigenart,
die  er  ausließe,  kaum  eine  solche,  die  er  unzutreffend
skizzierte, kaum eine, die er geringer einschätzen würde als
ein ihm nicht näher bekannter Katzenabhängiger.

Während  die  Freudentränen  meine  Brillengläser  von  der
Innenseite immer undurchsichtiger machten, ich mein Gelächter
allenfalls durch gurgelndes „Ja, Ja …“ unterbrechen konnte,
Ralf  Schmitz  mir  allerlei  Katzen  näher  brachte  –
beispielsweise  den  alkoholabhängigen,  mehrfach
körperbehinderten Kater (taub, so gut wie blind, dreibeinig),
der  abrupt  an  einer  Glastüre  endete,  die  sein  Personal
überraschend  hatte  einbauen  lassen,  ohne  ihn  davon  zu
informieren und folglich seine Vierkant-Bruchlandung zu hart
für ein versoffenes Katerleben war. Da verging die Zubereitung
des köstlichen Kartoffelsalates wie im Fluge. Ralf Schmitz
beantwortete  der  Hörerschaft  und  auch  sich  selbst  die
unerlässliche Frage, die mensch angesichts der 23 Lebensjahre



dieser  offenbar  unverwüstlichen  „Minka“  beinahe  automatisch
stellen würde, mit für ihn geradezu saharesker Trockenheit: Ob
er  sich  denn  nach  dem  Ableben  der  Lebensgefährtin  sofort
wieder eine Katz „anschaffen“ werde? Ja klar, so wie man nach
dem Tod der Oma gleich ins Altenheim gehe und sich eine neue
Oma „besorge“, das mache doch jeder so.

Natürlich werde er sich keine neue Katze „besorgen“, aber er
schlösse nicht aus, dass eine neue Katze ihn zukünftige einmal
zu sich nehmen werde.

Gut, dass ich so viele Tränen gelacht hatte, dass niemand in
der  Lage  war  zu  unterscheiden,  ob  das,  was  meine  Wangen
abwärts rann, gelachte Tränen oder solche der Rührung waren.

Demnächst werde ich an dieser Stelle ganz sicher beschreiben,
wie mir „Schmitz‘ Mama“ gefallen hat. Wenn es ähnlich treffend
ist  wie  die  Geschichten  von  „Minka“,  werde  ich  meine
intellektuelle Urteilsfindung über den Comedian Ralf Schmitz
vollends überdenken.


