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Prägnante  Szene  bei  einer  schon  länger  zurückliegenden
Frankfurter Buchmesse: Am Stand der Deutschen Verlagsanstalt
(DVA) wird Marcel Reich-Ranicki von Bewunderern umlagert wie
ein Popstar. Einer ruft ihm die (wahrhaft müßige) Frage zu,
wer denn wohl der größte russische Autor aller Zeiten sei. Von
ihm  hat  man  eben  literarische  Urteile  wie  von  einer
höchstrichterlichen  Instanz  erwartet.

Jetzt  wird  diese  Instanz  für  immer  fehlen.  Marcel  Reich-
Ranicki,  der  mit  Abstand  prominenteste  Literaturkritiker
deutscher  Zunge,  der  sogar  vielen  Banausen  ein  flüchtiger
Begriff war, ist heute im Alter von 93 Jahren gestorben.

Der „Großkritiker“ ließ sich damals in Frankfurt – wie üblich
– nicht lange bitten, mochte sich freilich in jenem Falle
nicht so recht festlegen: Tolstoi sei ein ganz Großer gewesen,
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aber auch Gogol, Puschkin und Dostojewski hätten „sehr gut
geschrieben“. Aha! Aus derlei Frage- und Antwort-Spielchen hat
er zuletzt in der Frankfurter Allgemeinen Sonntagszeitung eine
Rubrik bestritten, bei deren Lektüre man sich zuweilen an den
Kopf fasste.

Entweder herrlich oder grrrrrrässlich

Bei Licht betrachtet, waren die Maßstäbe des höchst belesenen,
im Literaturbetrieb ungemein beschlagenen Reich-Ranicki recht
simpel: Entweder gefiel ihm ein Buch – oder es langweilte ihn
„grrrrrässlich“; zuweilen schon dann, wenn es im „falschen“
Land spielte, zu umfangreich geraten oder zu unkonventionell
erzählt war. Manchmal hat man sich schon gewundert, wie es
jemand mit einem solchen Raster so weit hat bringen können.
Doch  natürlich  war  er  auch  in  der  Lage,  differenzierte
Rezensionen zu schreiben, an denen man seine helle Freude
haben konnte; besonders dann, wenn er Autoren hoch schätzte,
wie  etwa  den  ewigen  Leitstern  Thomas  Mann.  Mit  seinen
Verrissen  war  Reich-Ranicki  allerdings  oftmals  ungerecht
schnell bei der Hand.

Marcel Reich-Ranicki hat seine stets glasklaren, selten von
Selbstzweifeln angekränkelten Meinungen mit solcher Wucht und
Verve vertreten, dass man schwerlich dagegen ankommen konnte.
Er war bestens „vernetzt“ und verstand es wie kein Zweiter,
die  Klaviatur  der  literarischen  Einflussnahme  zu  bedienen.
Auch stillte er wohl eine gewisse Sehnsucht nach eindeutigen,
leidenschaftlichen, zuweilen auch etwas groben Stellungnahmen.
Welt und Literatur waren ansonsten unübersichtlich genug. Da
sollte  mal  einer  Schneisen  schlagen  –  notfalls  mit  der
Machete.  Den  Beinamen  „Literaturpapst“  wurde  er  jedenfalls
nicht mehr los, auch wenn er auf seine älteren Tage schon mal
unumwunden zugegeben hat, nicht „unfehlbar“ zu sein.

Bewegende Biographie

Rund  1,2  Millionen  Exemplare  wurden  von  seiner  bewegenden



Autobiographie „Mein Leben“ verkauft. Eindringlich schilderte
Reich-Ranicki  seine  Kinderheit  in  Polen  und  Berlin,  sein
unvorstellbar schwieriges Leben in der NS-Zeit, von dem er
2012 auch in einer Rede vor dem Deutschen Bundestag Zeugnis
abgelegt hat. Reich-Ranickis Eltern wurden im KZ umgebracht,
er selbst musste sich vor den Nazi-Schergen versteckt halten.
Wer  wollte  es  ihm  da  ernsthaft  verübeln,  dass  er  später
vorübergehend dem polnischen Geheimdienst angehörte und der KP
beitrat?  Bald  aber  wandte  er  sich  ab  und  wurde  wegen
„ideologischer Fremdheit“ aus der Partei ausgeschlossen.

1958 kam er wieder nach Deutschland. Ab 1960 schrieb er für
die  „Zeit“,  von  1973  bis  1988  war  er  Literaturchef  der
„Frankfurter Allgemeinen Zeitung“. Doch erst „Das Literarische
Quartett“  (1988  bis  2001)  im  ZDF  hat  Reich-Ranickis
Entertainer-Qualitäten vollends zur Entfaltung kommen lassen.
Nach den Sendungen mussten die Bestsellerlisten immer flugs
umgeschrieben werden. Man möchte lieber gar nicht wissen, was
die Verlage angestellt haben, um dort besprochen zu werden.
Jedenfalls  musste  ein  Mann  wie  Reich-Ranicki  einfachs  ins
Fernsehen, wo er so manche schwankende Seele für die Literatur
gewonnen haben dürfte. Wie hat man sich seinerzeit amüsiert,
als er seine öffentlich-rechtlichen Bücherstreits mit Hellmuth
Karasek, Sigrid Löffler und Jürgen Busche ausfocht. Manchmal
war’s herrliches Kasperltheater mit anderen Mitteln…

Grass und Walser haderten mit ihm

Deutschlands bekannteste Schriftsteller wendeten sich freilich
vielfach  mit  Grausen  –  mit  Ausnahme  von  Siegfried  Lenz.
Literaturnobelpreisträger Günter Grass war Reich-Ranicki gram,
seit der den Roman „Ein weites Feld“ (1995) verrissen und auf
dem legendären „Spiegel“-Titelbild regelrecht zerfetzt hatte.
Als  Reich-Ranicki  die  Hand  zur  Versöhnung  reichen  wollte,
schlug Grass sie aus. Und damals wusste man noch nichts von
Grass’ Waffen-SS-Vergangenheit in den finsteren Zeiten…

Auch Martin Walser (umstrittener Schlüsselroman: „Tod eines



Kritikers“)  gehörte  beileibe  nicht  zu  Reich-Ranickis
Verehrern. Selbst mit dem langjährigen Freund Walter Jens war
Reich-Ranicki  zwischenzeitlich  heillos  zerstritten.  Die
Einsamkeit des Kritikers, allen Mitstreitern und Medienmächten
zum Trotz.

Heimat Literatur, Zuflucht Teofila

In  mehr  als  einer  Hinsicht  war  dies  tragisch,  hat  Reich-
Ranicki  doch  bekannt,  wie  er  sich  seit  den  schrecklichen
Erlebnissen im Warschauer Ghetto ohnehin stets als Außenseiter
gefühlt hat – selbst in den Redaktionen von „Zeit“ und FAZ.
Als wahre Heimat hat er hingegen immer die (deutschsprachige)
Literatur begriffen.

Und es gab noch eine sehr dauerhafte Zuflucht: Über 70 Jahre
lang lebte er mit (der 2011 verstorbenen) Teofila zusammen,
die er unter schlimmsten Umständen im Ghetto kennen gelernt
hatte.  Auch  wenn  er  gelegentlich  damit  kokettierte,  auf
erotische  Nebenwege  erpicht  zu  sein  –  nehmt  alles  nur  in
allem, so ist er wohl sicherlich treu gewesen. Und jetzt, wer
weiß,  kann  sie  vielleicht  „dort  droben“  seine  harmlosen
kleinen  Eskapaden  mit  jenem  weisen,  wissenden  Lächeln
quittieren,  das  ihr  zu  eigen  war.

Skandalgeschrei  in  der
Theaterwelt  –  Attacke  des
Schauspielers Lawinky auf den
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Das Skandalgeschrei hallt seit Tagen durch die Lande: Der
Schauspieler Thomas Lawinky (vorher außerhalb Frankfurts kaum
bekannt) hat sich – wie berichtet – zur körperlichen Attacke
auf den Kritiker Gerhard Stadelmaier hinreißen lassen.

Nun  werden,  beispielsweise  vom  Berliner  Ex-Kultursenator
Christoph Stölzl, Forderungen laut, das Theater müsse nach
diesem  Vorfall  generell  über  sein  Selbstverständnis
nachdenken. Nanu? Wird diese Angelegenheit nicht allzu hoch
gehängt? Oder dreht es sich hier ums Ganze der Kunst- bzw.
Pressefreiheit?

Stadelmaier und „seine“ Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ)
sehen  den  Journalismus  gleichsam  in  seinen  Grundfesten
erschüttert,  weil  der  Kritiker  von  einem  Schauspieler
beschimpft  und  hart  bedrängt  worden  ist.  Es  geht  ihnen
offenbar ums Prinzip.

Welche Provokation ist demnächst dran?

Ist  tatsächlich  die  Pressefreiheit  bedroht,  wenn  einem
Rezensenten  der  Notizblock  entrissen  (und  höhnisch  wieder
ausgehändigt) wird? Genau genommen, ist Stadelmaier an der
Ausübung seines Berufs gehindert worden. Doch er hat seine
verständliehe  Empörung  mittlerweile  auch  über  die  Maßen
„ausgeschlachtet“.

Die  Entlassung  des  Schauspielers  Lawinky  –  nach  FAZ-
Intervention  bei  CDU-Oberbürgermeisterin  Petra  Roth  –  hat
einen Beigeschmack, so berechtigt sie in der Sache sein mag.
Ganz so, als sei hier eine Hierarchie von Macht und Einfluss
ausgespielt worden. Theatermacher, u. a. Jürgen Flimm (Chef
der RuhrTriennale), forderten gestern in Offenen Briefen eine
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Rücknahme der Kündigung.

Aktionstheater mit Einbeziehung der Zuschauer ist ein alter
Hut,  der  gelegentlich  wieder  hervorgezaubert  wird.
Gelegentlich war einem selbst schon mulmig zumute, wenn wildes
theatralisches Geschehen bedrohlich nahe zu Leibe gerückt ist.
Wie würde man wohl auf eine Grenzüberschreitung reagieren?

Provokationen mit Unmengen von Blut, Urin und Sperma auf der
Bühne haben sich längst erschöpft. Stadelmaier sieht derlei
brachiales Regietheater, das kaum noch auf Stücktexte, sondern
auf  unmittelbare  Lebens-  und  Ekel-Gefühle  aus  sei,  als
strukturelle Ursache der Lawinky-Attacke. Sie wäre demnach nur
ein weiterer Tabubruch. Was kommt als nächstes?

Die Zumutungen der Kritik und des Theaters

Es zeugt aber wohl von konservativer Theater-Auffassung, wenn
jemand meint, alles solle sich immer hübsch folgenlos oben auf
der Bühne abspielen – ohne jeden direkten Berührungspunkt zum
Zuschauer.  Auch  eine  Generationenfrage:  Jüngere  Theaterfans
können sich mit unvorhergesehenen Handlungen gewiss leichter
abfinden als das ältere Abo-Publikum und in Ehren gereifte
Kritiker.

Manche  Theaterleute  begleichen  jetzt  offene  Rechnungen  mit
Stadelmaier,  der  als  „Großkritiker“  schlechthin  gilund  mit
Verrissen  nîcht  zimperlich  ist.  Auch  und  gerade  das
Frankfurter Schauspiel hat er nicht geschont: Claus Peymann,
der ewige „Provo“, bot Lawinky allen Ernstes einen festen Job
bei beim „Berliner Ensemble“ an und ermunterte ihn zu weiteren
spontanen Übergriffen. Für eine schräge Schlagzeile tut dieser
Intendant manches.

Stadelmaier,  so  Peymann,  sei  ein  „Theaterkaputtschreiber“.
Hallo, Herr Peymann! Erstens gibt’s in diesem Lande etliche
Theaterkaputt-Inszenierer.  Und  zweitens  könnten  sich  jetzt
frustrierte  Darsteller  fürs  Berliner  Ensemble  empfehlen
wollen,  indem  sie  Kritikern  etwa  Ohrfeigen  verpassen.  Na,



danke! Es scheint, als könnten einige Theatermacher mit Kritik
gar  nicht  mehr  souverän  und  gelassen  umgehen.  Und  manche
Kritiker  nicht  mehr  mit  den  oft  heftigen  Zumutungen  des
Theaters.

 

 

_______________________________________________________

ZUR PERSON

Ein Kritiker, den viele fürchten

Gerhard Stadelmaier gilt als anspruchsvoller, strenger
(und  brillanter)  Kritiker.  Besonders  gefürchtet  sind
seine manchmal verächtlichen Kurz-Verrisse.
Seit 1989 zeichnet der gebürtige Stuttgarter bei der FAZ
für den Theater-Bereich.
Seit 2003 ist er auch Professor für Theaterkritik in
Frankfurt.
Kontrahent Thomas Lawinky hat seit gestern einen neuen
Vertrag beim Berliner Gorki-Theater unter Armin Petras.
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Unser Literaturpapst Marcel Reich-Ranicki hat ein Buch über
seine berühmten Vorläufer seit Lessing geschrieben. Ja, gab es
denn vor ihm überhaupt nennenswerte Kritiker?

Offenbar ja, denn der Band „Die Anwälte der Literatur“ (nein,
nicht „Staatsanwälte“) umfaßt immerhin 23 Porträt-Essays. Und
doch  auch  wieder  nicht,  denn  die  allermeisten  finden  vor
Reich-Ranicki wenig Gnade.

Nehmen wir Gotthold Ephraim Lessing selbst, den vermeintlichen
„Vater“  der  deutschen  Kritik.  Der  hatte  zwar  laut  Reich-
Ranicki  einen  aufrechten  Charakter,  verkannte  oder
unterschätzte  aber  viele  literarische  Talente  seiner  Zeit,
schrieb etliche Rezensionen nur aus Gefälligkeit und hatte
weder  eine  Antenne  für  Wieland  noch  für  Goethe.  Apropos:
Goethe selbst sei der absolute Anti-Kritiker gewesen, denn er
habe nur gefügige Leser gewollt.

Alfred Kerr war töricht, Walter Benjamin abseitig 

Und der berühmte Alfred Kerr? Nun gut, der lag oft intuitiv
richtig. War aber ein unruhiger Geist, eitel bis dorthinaus,
übersah Brechts Genie, urteilte töricht über Thomas Mann. Und
Überhaupt: Er hat der Kunst kaum gedient. Schnell weggetreten,
Kerr!
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Das wohl krasseste Verdikt erlaubt sich Reich-Ranicki über
Walter Benjamin. Dieser Egozentriker habe sich nur abseitige
Themen ausgesucht, ansonsten aber alles verschlafen. Auch er
kommt also keineswegs für den Rezensenten-Olymp in Frage. Wer
aber  dann?  Friedrich  Sieburg?  War  eher  an  kulturellen
Seilschaften interessiert. Alfred Polgar? Ja, der vielleicht.
War aber leider zu bescheiden. Es ist schon ein Kreuz. Der
eine ist zu eitel, dem anderen fehlt’s an Arroganz. Und so
passieren sie alle Revue: Heine, Börne, Tucholsky usw. Jeder
hat gewisse Stärken, doch jedem läßt sich auch kräftig am Zeug
flicken.

Am Ende einer großen Ahnenreihe

Besser ergeht’s dem nüchternen „Praktiker“ Theodor Fontane und
Friedrich Luft, der auch „für den Gemüsehändler“ verständlich
geschrieben habe. Unter den Heutigen nimmt Reich-Ranicki seine
Jury-Freunde Walter Jens und Joachim Kaiser ins Visier. Sie
kommen  ungeschoren  davon.  Wie  war  das  noch  mit  den
Gefälligkeits-Kritiken?

Wer solch ein Buch verfaßt, stellt sich unausgesprochen selbst
an den gloriosen Schluß der großen Ahnenreihe. Und wer seine
Kollegen dermaßen durchschaut, wird doch wohl alle bei ihnen
erkannten Fehler tunlichst vermeiden? Hier wollen wir höflich
schweigen.  Immerhin  wird  Reich-Ranicki  an  einer  Stelle
ungewohnt  bescheiden:  „Im  Grunde  müßte  man  wie  Polgar
schreiben können, um zu zeigen, wie er schreiben konnte.“

Nur wenige Worte über die jüngsten Vorwürfe (Tätigkeit für den
polnischen Geheimdienst) an Reich-Ranickis Adresse. Da scheint
es  mehr  um  Entmachtung  eines  vielfach  Ungeliebten  als  um
Erkenntnis  zu  gehen.  Hellmuth  Karasek,  Reich-Ranickis
Mitstreiter  beim  „Literarischen  Quartett“  im  ZDF,  hat  im
„Spiegel“ dieser Woche wenn schon nicht den Inhalt, so doch
die  Schwere  der  Vorhaltungen  entkräftet,  indem  er  den
Zeitbezug  wachrief.  Auch  das  eine  Gefälligkeit,  aber  eine
notwendige.



Vorbildliche Kritiken von Reinhard Baumgart

Zurück zum Buch. Die besten Passagen sind jene, in den Reich-
Ranicki  die  anderen  Kri~  tiker  ausgiebig  zitiert.  Die
markantesten Stellen ergeben Ansätze zu einer Geschichte des
Rezensionswesens. Die allerdings müßte noch – aus neutraler
Position – geschrieben werden.

Eines der klügsten Porträts ü b e r Reich-Ranicki hat bereits
1964 Reinhard Baumgart verfaßt. Baumgarts gesammelte Kritiken
sind jetzt in einem sehr lesenswerten Sammelband erschienen.
Dieser  Rezensent  geht  wohltuend  behutsam  und  doch
meinungsfreudig  zu  Werke.  Er  weckt  zwar  keine  lautstarken
Kontroversen  wie  Reich-Ranicki,  ist  aber  ein  leuchtendes
Vorbild in Sachen angemessener Wahrnehmung von Literatur.

Marcel Reich-Ranicki: „Die Anwälte der Literatur“. Deutsche
Verlagsanstalt (DVA). 360 Seiten. 39,80 DM.

Reinhard  Baumgart:  „Deutsche  Literatur  der  Gegenwart“.
Kritiken – Essays – Kommentare. Hanser Verlag, 600 Seiten, 68
DM.

 


