
Soziale  Miniaturen  (18):
Herrscher im Supermarkt
geschrieben von Bernd Berke | 6. Dezember 2017
Nikolaustag.  Im  Supermarkt  sind  heute  alle  Mitarbeiter
gehalten,  Nikolausmützen  zu  tragen.  Man  fragt  sich,  was
geschieht, wenn jemand dieser Anweisung nicht Folge leistet.

Über  das  Gehabe
mancher  Chefs  können
diese  Nikoläuse  nur
milde lächeln. (Foto:
BB)

Möglich,  dass  manche  bei  diesem  Mummenschanz  gern  oder
wenigstens achselzuckend mitspielen. Es kann aber auch sein,
dass es einigen unangenehm ist oder dass es gar auf eine
kleine Demütigung hinausläuft. Es wirkt ja auf den ersten
Blick  nicht  gerade  souverän,  wenn  jemand  die  tagtägliche
Arbeit  vor  aller  Kundschaft  mit  einer  solchen  Mütze  zu
verrichten hat. Müsste man darauf nicht Rücksicht nehmen?

Jetzt aber aufgemerkt! Auf einmal ist zwischen den Regalen
eine weithin dröhnende Stimme zu vernehmen, die allseits einen
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guten Tag wünscht. Sie gehört einem Mann, der buchstäblich
großspurig daherkommt. Sogleich bemerken auch Kunden, die ihn
nicht kennen: Das ist der Chef. Das muss er sein. Und er ist
es.

Eine Assistentin (?) folgt ihm diensteifrig auf Schritt und
Tritt. Das Ganze wirkt wie ein Kontrollgang, der Konsequenzen
haben könnte.

Sein “Guten Tag!” klingt zunächst einmal leutselig, doch kann
man  sich  sehr  gut  vorstellen,  wie  diese  offenbar
befehlsgewohnte Stimme im Nu ins Bedrohliche umschlagen kann.
Denn der Mann ist in seinem Supermarkt-Reich ein Herrscher,
wie er im Buche steht. Auf diesem Level kann das Gehabe eines
Machtmenschen freilich leicht ins Lächerliche kippen.

Von einer Nachbarin hatte ich einige Wochen zuvor dies gehört:
Sie habe sich im besagten Supermarkt über angegammeltes Bio-
Hackfleisch beschweren wollen, und zwar beim Geschäftsführer.
Da  kam  also  der  Herr  gravitätisch  daher,  stellte  sich
namentlich vor, bewegte seine Hand im großen Kreis und teilte
erst  einmal  mit,  dass  ihm  “dies  alles  hier”  gehöre.  Der
Nachbarin hat das nicht übermäßig imponiert. Ihre Antwort:
“Das  mag  ja  sein,  aber  mir  geht  es  jetzt  um  dieses
Hackfleisch…”  Gut  gegeben.

Auf jeder einzelnen Plastiktüte seiner Supermärkte (jawoll, er
hat in mehreren Läden die Hoheit) lässt sich der Machthaber
fotografisch  als  alles  überragender,  behütender  Patriarch
abbilden. Er hält ein Herz in den Händen, und in diesem Herzen
drängeln  sich  wie  auf  einem  Wimmelbild  nahezu  200  seiner
Angestellten. Ich werde mich hüten, die Illustration hier zu
verwenden und bleibe lieber unverfänglich.

Warum aber hatte ich vorhin das dumpfe Gefühl, dass sich bei
seinem leibhaftigen Erscheinen diese oder jene Mitarbeiterin
ein  klein  wenig  geduckt  hat?  Es  war  sicherlich  nur  ein
Hirngespinst. Vergesst es.



Dauerempörung  und  blasse
Endzeitvision:  Karen  Duves
Roman „Macht“
geschrieben von Britta Langhoff | 6. Dezember 2017

Frauen  regieren  die  Welt  und  haben  alle
Schaltstellen der Macht besetzt. Nur Olaf
Scholz  hat  es  wie  durch  ein  Wunder
geschafft, Bundeskanzlerin zu werden. Die
Wunderpille  Ephebo  sorgt  für  ewig
jugendliches  Aussehen,  Nebenwirkungen  wie
Krebs  spielen  keine  Rolle  mehr,  da  der
Menschheit  aller  Voraussicht  nach  –  dem
Klimawandel  sei  Dank  –  eh  kein  ganzes
Jahrtausend mehr zum Überleben bleibt.

Und weiter: Religiöse Fanatiker freuen sich über massenhaften
Zulauf und wer von den Männern es gar nicht mehr ertragen
kann, der kettet seine Gattin einfach im Keller an, gibt sie
als vermisst aus und hat wenigstens für die letzten Jahre auf
Erden eine Sklavin, die ihm seine Lieblingskekse backt und
auch sonst zu Diensten ist…

So ungefähr sieht es mit den „Macht“-Verhältnissen im Jahre
2031 aus, wenn es nach dem neuen Roman der Streitschrift-
freudigen Autorin Karen Duve geht.

Die Männer sind an allem schuld

Während der Arbeit an diesem Roman erschienen der Autorin die
herrschenden  Machtverhältnisse  der  Gegenwart  wohl  so
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schrecklich,  dass  sie  die  Arbeit  an  „Macht“  für  das  ihr
dringend gebotenes, als Essay gedachtes Werk „Warum die Sache
schiefgeht – Wie Egoisten, Hohlköpfe und Psychopathen uns um
die  Zukunft  bringen“  unterbrach.  Der  Zusammenbruch  der
Zivilisation  war  ihr  Thema,  sekundär  infolge  der  Klima-,
Energie- und Flüchtlingskrisen, primär verursacht durch die
„jahrtausendealten  Schimpansenregeln  schamloser  aggressiver
und gemeiner“ – na klar – Männer.

Bedauerlicherweise scheinen der Kraftakt dieses Essays und die
folgende Talkshow-Tour einen Teil ihrer Kräfte verbraucht zu
haben, denn die Beschreibung der dystopischen Welt, in der sie
„Macht“  ansiedelt,  erschöpft  sich  in  Effekthascherei.  Im
Wesentlichen begnügt sie sich mit der Fortschreibung schon
heute  existenter  Zustände:  Hitzewellen,  Gletscherschmelze,
Wirbelstürme. Garniert mit alles überwucherndem gentechnisch
manipuliertem Raps und Killerfliegen, das Ganze eingezwängt in
ein Korsett aus Staatsfeminismus und Veganismus, verziert mit
besagten  Wunderpillen.  Für  ein  als  Endzeitroman  beworbenes
Werk eine ausgesprochen dürftige blasse Vision, in der die
Ausgestaltung  künftiger  Namensgebung  noch  die  meiste
Aufmerksamkeit  bekommen  zu  haben  scheint.

Weltuntergang? – Halb so schlimm

Ein guter Endzeitroman vermag durch realistisch erscheinende,
bedrohliche  Visionen  Betroffenheit  und  vielleicht  sogar
Bereitschaft zum Umdenken zu erzeugen. Karen Duve hingegen
erzeugt nur Überdruss und Langeweile, davon allerdings eine
Menge. Noch dazu ist die in der Vision angesiedelte Handlung
derart unausgegoren, dass es genug Leser geben dürfte, die das
Buch mit dem Gedanken beenden: naja, gut, die Welt geht unter,
aber so schlimm wird es schon nicht. Die Gestalten in dem Buch
arrrangieren sich ja auch alle irgendwie damit. Auch davon,
was Gefangenschaft in einem engen Raum mit Menschen macht, hat
man schon wesentlich aufwühlender gelesen – sei es in der
Fiktion  als  auch  in  der  Berichterstattung  über  real
existierende  Verhältnisse.



Die überschaubare Handlung wird erzählt aus der Sicht von
Sebastian, genannt Bassi, der eine Sklavin hält. Doch auch
dieser  Ansatz,  die  Gedankenwelt  eines  Psychopathen  zu
erkunden, verliert sich im Ungefähren. Schon alleine deshalb,
weil  „Bassi“  unglaublich  eindimensional  daherkommt  und  man
kaum glauben mag, dass ein so simpel gestrickter Mensch eine
ruhmreichere  Vergangenheit  als  Aufrüstungsgegner  in  seiner
Biographie zu verzeichnen hat.

Der Weltuntergang an sich ist Bassi relativ egal, das größte
Problem  des  armen  Tropfes  ist  mangelnde  Bewunderung.  Ein
klassischer  Langeweiler,  der  sich  in  Allmachtsphantasien
steigert und diese letzten Endes noch auslebt. Leider ziemlich
phantasielos: Man erinnere sich, die Kekse! Immerhin bringt
ihn das zu der nicht gerade neuen Erkenntnis, dass „Macht nie
so gut ist wie in den Momenten, wo man sie mißbraucht“.

Wut allein schreibt keine Bücher

Man fragt sich nach der Lektüre ernsthaft, was Karen Duve mit
diesem Buch erreichen wollte. Alleine an der so enttäuschend
mager ausgestatteten Utopie lässt sich ablesen, dass es ihr
wohl nur vordergründig um eine gesellschaftskritische Mahnung
ging. Analyse geht anders, ja, es sind letzten Endes nicht
einmal Thesen, die sie aufstellt. Es sei denn, man akzeptiert
als  Kernbotschaft  die  übrig  bleibende  Aussage,  dass  alle
Männer böse sind und unfassbar blöde.

Man kann sich des Gedankens nicht erwehren, dass die Autorin
ihr  Werk  dazu  genutzt  hat,  selbst  einmal  ein  ungeniertes
Machogehabe ausleben zu können. Alles zusammengenommen wirkt
„Macht“ wie eine dauerempörte Hetzschrift gegen Männer, nur
notdürftig getarnt als Gesellschaftskritik und feministische
Streitschrift. Beiden Anliegen hat Karen Duve damit keinen
Gefallen getan. Vor allem der Sache der Frauen stünde etwas
mehr Differenzierung und weniger ermüdendes Lamento gut zu
Gesicht. Mit aufgewärmtem Tante-Emma-Feminismus holt man heute
keinen und keine mehr hinter dem Ofen hervor, schon gar nicht



die „Aufschrei“-Feministinnen im zwitschernden Neuland.

Das alles ist umso bedauerlicher, als Karen Duve im Grunde
eine wirklich begabte Erzählerin ist. Sie kann mit Sprache
umgehen, sie erzählt flüssig und eigentlich kann sie auch
Figuren  gut  zeichnen.  Doch  in  „Macht“  siegt  das  Lamento.
Selbst  die  obligatorische  Danksagung  am  Ende  entfällt
zugunsten  nickeliger  Kritteleien,  die  einmal  mehr  erahnen
lassen, wie schwer Frau Duve an der Ungerechtigkeit leidet.
Auch als Parodie auf Menschen, die die Ungerechtigkeit der
Welt beklagen und die Schuld grundsätzlich nur bei anderen
suchen, taugt der Roman eher weniger, denn selten hat es ein
humorbefreiteres Werk gegeben. Nur Wut allein schreibt keine
Bücher.

Karen Duve: „Macht“. Verlag Galiani Berlin. 416 Seiten, €
21,99.

Über Digitalisierung – einige
grundsätzliche  Überlegungen
zum  Internet  und  seiner
künftigen Gestaltung
geschrieben von Gastautorin / Gastautor | 6. Dezember 2017
Wie und nach welchen Prinzipien soll das Internet der Zukunft
gestaltet  werden?  Unser  Gastautor  Michael-Walter  Erdmann,
Künstler und Publizist aus Essen, hat dazu einen grundlegenden
Text geschrieben:

Ẅar̈e das menschliche Auge nicht sonnengleich, es kon̈nte die
Sonne nicht sehen. Wenn das menschliche Gehirn kein Computer
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war̈e, kon̈nte es keine Computer bauen. Die Erfindung des
Computers ist ein zwanghafter, zwangslaüfiger Akt der Auto-
Mimesis. Das Internet ist das bislang groß̈te mimetische
Projekt des Menschen; digitale Hoḧlenmalerei.

Mimesis  ist  nicht  nur  ein  auf  Erkenntnis  abzielender
Kunstvorgang, jedenfalls kein auf Kunst begrenzter Vorgang:
Mimesis ist ein biologisch-geistiger Reflex, ein Grundprinzip
der Evolution. Zwei, drei Dinge, die man ganz generell zu
„Digitalisierung“ sagen muß. Die Digitalisierung krempelt die
gesamte Kultur der menschlichen Spezies um. Kein Bereich des
menschlichen Lebens bleibt davon unberuḧrt: Ok̈onomie, Politik,
Gesellschaft, Privatleben, der Of̈fentliche Raum, As̈thetik,
Kunst  und  Kommunikation.  Es  wird  nichts  mehr  geben,  kein
Merkmal und keinen Raum und keine Aüßerungsform menschlicher
Existenz als Species und intelligibler Zivilisation, der von
diesem  Prozeß  nicht  erfaßt  und  prinzipiell  umgestellt,
umgebaut, in grundlegender Weise strukturell veran̈dert wird.

Digitale Weltmächte dicht an
dicht: die Logos von Google,
Amazon  und  Facebook  auf
einem  Apple-Bildschirm.
(Foto/Screenshot:  Bernd
Berke)

Die  digitale  Revolution  ist  die  am  schnellsten  wachsende
Infrastruktur  seit  Menschengedenken.  Dieser  Prozeß  ist

http://www.revierpassagen.de/33857/ueber-digitalisierung-einige-grundsaetzliche-ueberlegungen-zum-internet-und-seiner-kuenftigen-gestaltung/20151216_1904/p1230638


unumkehrbar, und dieser Prozeß ist unabsehbar, und er verlaüft
in einer exponentiellen Wachstumskurve. Wir stehen am unteren
Ende dieser Kurve.

Die Digitalisierung ist eine neue, ist die aktuelle Periode
der  menschlichen  Evolution.  Das  21.  Jahrhundert  ist  das
Zeitalter der Digitalisierung.

Es gibt 3 Gesetze der Digitalitaẗ:
Simultaneitaẗ
Ubiquitaẗ
Konvergenz

Alle drei Werte tendieren zum Absoluten, akzeptieren keine
Endlichkeit,  keine  Begrenzung.  Ein  digitaler  Content  ist
prinzipiell ub̈erall verfug̈bar. Das heißt: ub̈erall, wo es
menschliche Zivilisation und digitale Technik gibt, also so
gut wie ub̈erall auf diesem Planeten und außerdem außerhalb
dieses Planeten ub̈erall dort, wo Menschen digitale Technik
hinschicken; also auch in Raümen und an Orten, wo keine
Menschen sind! Dieser content ist ub̈erall gleichzeitig
pras̈ent, und Gleichzeitigkeit ist immer Zeichen fur̈ und
Anzeichen von absoluter, sich selbst absolut setzender Macht.

Herrschaftsanspruch und strukturelle Gewalt

Simultaneitaẗ ist Herrschaftsanspruch. Ubiquitaẗ und
Simultaneitaẗ gepaart symbolisieren und repras̈entieren eine
große materielle Machtful̈le und strukturelle Gewalt. Und die
Urheber solcher Gewalt wissen um ihre Macht. Um das an einem
historisch fruḧen und vergleichsweise simplen Beispiel zu
verdeutlichen,  erinnere  ich  an  die  erste  internationale
Waḧrung der Menschheitsgeschichte, an die Standard-
Silbermun̈ze, die Alexander der Große in seinem Imperium prag̈en
ließ. Trotz eines gewissen Variantenreichtums legte er großen
Wert auf unmißverstan̈dliche Wiedererkennbarkeit seines
Konterfeis, ikonographischer Ausweis der Omnipras̈enz, der
Militanz und der wirtschaftlichen Potenz seiner Herrschaft.



Konvergenz bedeutet in diesem Zusammenhang das tendenzielle
und progressive Konvergieren vieler unterschiedlicher Medien:
Einem digitalisierten Content ist es egal, ob er auf einem
großen Screen erscheint, auf einem normalen Computer, einem
Tablet, einem Smartphone oder einer Uhr. Er kann an jedem
beliebigen  Ort  als  Fernsehbeitrag,  CD/DVD/Diskette,  als
Zeitungsartikel, Buch oder Plakat erscheinen; kann sich also
auch wieder in rein analoge oder gemischte (analog-digitale)
Medien zuruc̈k verwandeln.

Um auch die Grenzbereiche des Analogen zu erwaḧnen: Ein
optischer  Content  kann  als  Projektion  erscheinen,  ein
akustischer Content als reines Schallereignis. Content switcht
zwischen analogen und digitalen, materiellen und immateriellen
Welten und ist in diesen Welten (also an verschiedenen Orten)
inclusive der Zwischenwelten gleichzeitig. Darin aḧnelt er dem
Verhalten von Teilchen im Quantenbereich.

Im Prinzip funktioniert also jegliche Digitalitaẗ nach diesen
3 Grundprinzipien, und um sie philosophisch zu fassen, bedarf
es keines weiteren Prinzips. Der Rest sind Akzidentien und
Anthropologie:  Sozialverhalten,  Biologie,  Evolution.  Kein
Konzern  hat  diese  3  Prinzipien  besser,  umfassender  und
konsequenter in Produktstrategien und Konnektivitaẗ, in Image
und Produktprestige umgesetzt als APPLE.

Verlust an Kulturtechniken

Die Digitalisierung sorgt in vielen Bereichen fur̈ einen
Verlust an Kulturtechniken, kulturellen und zivilisatorischen
Standards, fur̈ deren Entwicklung die Menschheit Jahrtausende
gebraucht hat. Europa war an der Entwicklung dieser Techniken
und  Standards  maßgeblich  beteiligt,  verteidigt  diese  aber
nicht. Beispiele: Das Navigationsgeraẗ verdran̈gt die Kunst des
Kartenlesens. „Whatsapp“ ist der Ruin der Rechtschreibung, des
Briefeschreibens, der Intimitaẗ und der Vertraulichkeit;
zumindest fur̈ ein, zwei, drei Generationen.



Berühren  heißt  noch  lange
nicht  begreifen:  Bildschirm
eines  so  genannten
Smartphones.  (Foto:  Bernd
Berke)

Das Gefaḧrliche an der gefal̈ligen „usability“ von digitalen
Endgeraẗen ist die enorme Leichtigkeit der Prozeduren, sind
die vielen Automatismen, das Leicht-Fertige. Digitalisierung
ist  anthropologisch  gesehen  tendenziell  regressiv.  Sie
erleichtert die Befriedigung atavistischer Instinkthandlungen
wie  jagen,  sammeln,  Beute  machen;  alles  vom  Sofa  aus,
jederzeit, an jedem Ort, muḧelos.

Die Entwicklung des menschlichen Gehirns ist gekoppelt an die
des aufrechten Gangs, die gleichzeitige Evokation von Sprache
und dies beides wiederum an die Evolution der menschlichen
Hand. „Begreifen“ als Weltaneignen ist immer ein Doppeltes:
Das reale Tun, die Mechanik der Hand, das Anfassen und die
Verarbeitung der so zustande kommenden Objektwelt als innere
Landkarte auf der Metaebene/Datenverarbeitung des Gehirns.

Bei digitalen Geraẗen ist der Kontakt des Menschen mit dem
Objekt auf ein paar Quadratmillimeter Fingerkuppe reduziert;
das ist kein „Begreifen“ mehr. Trotzdem verfug̈en wir mittels
dieser Geraẗe ub̈er prinzipiell unbegrenzte Macht: Macht ub̈er
Menschen,  Geld,  Dinge,  Prozeduren,  Sprache.  Das  ist
verfuḧrerisch, das schmeichelt unserer kindlichen Omnipotenz,
unserem  Narzißmus;  es  ist  regressiv,  und  wir  geben  dem
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allzugern nach. Je jun̈ger wir sind, desto gefaḧrdeter sind
wir. Wir brauchen eine europaïsche Ethik des Digitalen. Der
Umgang mit digitalen Geraẗen muß normativ gelenkt und gelernt
werden und gehor̈t in ein Unterrichtsfach und an die
Universitaẗen.

Wo bleibt der Einspruch im Sinne der Aufklärung?

Das  alles  sind  reale  Gefahren,  die  durchaus  auf  ein
kulturelles und zivilisatorisches Verblassen der menschlichen
Spezies  hindeuten.  Und  es  sind  reale  Gefahren,  weil  wir
Europaër nichts unternehmen, dieser Entwicklung etwas
entgegenzusetzen. Digitalisierung ist nicht aufhaltbar und sie
ist  im  Großen  +  Ganzen  unumkehrbar.  Aber  man  kann  sie
gestalten, einiges kann + sollte man sogar zuruc̈knehmen.

Es entspricht europaïscher, aufgeklar̈ter Vernunft, nicht alles
zu  tun,  was  man  –  technisch  gesehen  –  kann.  Im  Moment
versaümen wir den Einspruch aufklar̈erischer Vernunft,
ub̈erlassen die Entwicklung von Algorithmen und damit die
kulturelle Prag̈ung von Alltagsprozeduren/Kommunikation/
Marktverhalten etc. den Amerikanern und die Produktion von
Geraẗen den Asiaten.

Es entspricht standardisiertem amerikanischem Denken und einem
anthropologisch, kulturell naiven Verstan̈dnis der techne, zu
sagen: „If it’s makeable, we make it!“ Das ist falsch; das ist
auf lange Sicht sogar unok̈onomisch, weil es aufgrund seiner
Prioritaẗ (technische Machbarkeit) die Grundlagen von Ok̈onomie
tendenziell zerstor̈t: die Balance von Mensch und Ressourcen.
Dieses Denken han̈gt mit der spezifisch amerikanischen
Raumerfahrung zusammen, und die hypostasiert einen prinzipiell
unendlichen Raum fur̈ Bewegung, Planung und Existenzausdehnung.
Dieser  Raum  ist  sowohl  real  wie  auch  –  im  amerikanischen
Protestantismus – theologisch aufgehoben und existenzbettend.

Die Sorge um das einzelne Subjekt

Der europaïsche Begriff von „Ok̈onomie“ beginnt auf begrenztem



Raum beim „oikos“, dem einzelnen Haus und seinen Bewohnern und
bei  einem  prozessualen,  dialogischen,  dynamischen  Ausgleich
zwischen  Individuum,  oikos  und  der  polis  als  der
zusammengehor̈enden Vielzahl der Haüser; europaïsches Denken
hebt an mit dem Begriff der Differenz, seine Sorge gilt dem
Einzelnen, dem Subjekt: Dem großen Ganzen der Polis geht es
gut,  wenn  es  dem  Einzelnen  in  seinem  Haus  gut  geht  und
umgekehrt.

Diese einfachen existentiellen, komplementar̈en Prinzipien
bilden den Kern europaïscher Identitaẗ und des großen, genuin
europaïschen Projekts AUFKLAR̈UNG, aus ihnen resultieren die
regulativen ethischen Werte (Freiheit, Solidaritaẗ,
Gleichheit, Toleranz usw.) fur̈ die man Europa weltweit
respektiert, woran Millionen von Menschen in anderen Erdteilen
sich orientieren, wenn sie gegen staatliche Willkur̈,
Despotismus, religios̈e Intoleranz und Korruption kam̈pfen.

Diese  Sorge  ums  begrenzt  Individuelle,  das  sein  Selbst-
Bewußtsein und seine Identitaẗ geradezu daraus gewinnt, daß es
sich den Verfu ḧrungen der Entgrenzung klug und
verantwortungsvoll verweigert, ist – verkur̈zt gesprochen – den
Algorithmen von KINDLE, AMAZON, FACEBOOK, GOOGLE, WHATSAPP &
Co. fremd. Diese Algorithmen zielen auf grenzenlosen Konsum,
grenzenlose  Kommunikation  und  grenzenlose  Kontrolle  und
Verfug̈ung bei gleichzeitig grenzenloser Mobilitaẗ und
Ubiquitaẗ.

Rückbesinnung auf europäische Werte

Deswegen plad̈iere ich fur̈ die Ruc̈kbesinnung auf die zentralen
Werte und Normen europaïschen Denkens und fur̈ die
„Ub̈ersetzung“, sozusagen fur̈ die „Migration“ europaïscher
Kategorien in die Sprache und Prozeduren der Digitalitaẗ. Das
Zeitalter der Digitalitaẗ hat gerade erst begonnen, es ist
keineswegs zu spaẗ, um mit dieser Aufgabe der Europaïsierung
der digitalen Revolution zu beginnen.



Digitalitaẗ ist eine Technik. Als techne ist sie – so lehrt
uns europaïsches Denken und so kriegt man die Sache vielleicht
auch in den Griff – dem Menschen, seinen Zielsetzungen, seinen
Absichten und Zwecken untertan. Zwar ist das leichter gesagt
als getan; aber es ist so. Es ist nicht das erste Mal, daß die
Geister, die einer neuen Technik innewohnen, sich ub̈er den
Menschen erheben, ihn verfuḧren oder ihm Angst machen und ihn
beherrschen. Es war immer wieder schwierig und manchmal auch
langwierig, solche Verkehrungen vom Kopf auf die Fuß̈e zu
stellen; und es beginnt immer mit diesen zwei Wor̈tern: Sapere
aude!

Ceterum censo:
Schaffen wir eine Digitalisierung mit europaïschem Antlitz!
Nach meinem Dafur̈halten gehor̈t diese Aufgabe ins Ruhrgebiet.
Es  gibt  hier  eine  Menge  Menschen  +  Institutionen,  die  an
dieser Aufgabe partizipieren kon̈nten und es sicher auch gern
taẗen.


