
Bedeutsam  wie  eh  und  je:
George  Orwells  „Farm  der
Tiere“ gleich in zwei neuen
Übersetzungen
geschrieben von Frank Dietschreit | 3. März 2021
„Kein Tier soll seinesgleichen je tyrannisieren. Schwach oder stark,
schlau oder schlicht, wir sind alle Brüder. Kein Tier soll je ein
anderes töten. Alle Tiere sind gleich.“ Mit diesem Schlachtruf beginnt
der Aufstand der Tiere gegen die Unterdrückung der Menschen. Doch
schnell gerät die Revolution aus dem Gleis.

Die  Manesse-
Ausgabe
(Übersetzung:
Ulrich
Blumenbach).  (©
Manesse)

Statt Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit gibt es Terror, „Säuberung“
und Diktatur auf der „Animal Farm“, auf der die Schweine die Macht
ergreifen und alle anderen Tiere versklaven: George Orwells „Farm der
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Tiere“ ist ein böses Märchen, eine Abrechnung mit der stalinistischen
Pervertierung des Sozialismus. Jetzt sind gleich zwei neue deutsche
Übersetzungen des 1945 veröffentlichten Romans erschienen.

Weltliteratur von gnadenloser Präzision

Wenn  wir  die  „Farm  der  Tiere“  nur  als  wütende  Abrechnung  eines
frustrierten Sozialisten mit der Einparteien-Diktatur Stalins lesen
und hinter jedem Tier nur das Abbild eines realen Menschen suchen,
dann bräuchte es wohl auch keine neue Übersetzung. Aber die „Farm der
Tiere“  ist  ein  großes  Stück  Weltliteratur:  perfekt  konstruiert,
sprachlich  schillernd,  politisch  visionär,  zeitlos  aktuell.  Orwell
zeigt uns mit gnadenloser Präzision, wie schnell die schönsten Träume
zerplatzen, die buntesten Wunschbilder von skrupellosen Demagogen in
ihr  Gegenteil  verkehrt  werden,  wie  Populismus  funktioniert  und
Propaganda  die  Hirne  vernebelt,  wie  sich  Angst  und  Anpassung
ausbreiten, wenn Gehirnwäsche und Säuberungswellen jeden Widerstand im
Keim ersticken und Verschwörungstheorien die Wirklichkeit ersetzen.

Natürlich  steht  der  fiese  Eber  „Napoleon“  für  Stalin,  das  kluge
Schwein „Schneeball“ für Trotzki, das arbeitssame Pferd „Boxer“ und
der  duldsame  Esel  „Benjamin“  stehen  für  die  gutgläubige
Arbeiterklasse, die blutlechzenden Hunde für die Geheimpolizei, die
blökenden Schafe für das leicht manipulierbare Fußvolk: aber sie sind
nicht  nur  Fabelwesen,  sondern  stimmige  Archetypen,  prägnante
Charaktere, die uns glaubhaft von Machtmissbrauch und Lüge, Verrat und
Mord erzählen. Es ist der wohl wichtigste politische Roman des letzten
Jahrhunderts und zugleich das Buch der Stunde, das sprachlich immer
geschliffen und geschärft und auf den neuesten Stand gebracht werden
sollte.



Die  dtv-Ausgabe
(Übersetzung:
Lutz-W. Wolff). (©
dtv)

Als Kritik an Stalin in England verpönt war

Orwell hatte eigene Erfahrungen mit dem langen Arm Stalins und war der
Überzeugung, dass der Sozialismus nur zu retten ist, wenn man bereit
ist,  Fehler  einzugestehen  und  die  Sowjetunion  rücksichtslos  zu
kritisieren: „Seit gut einem Jahrzehnt habe ich den Eindruck“, schrieb
Orwell in einem Essay, „dass das jetzige russische Regime überwiegend
böse ist, und ich bestehe auf dem Recht, das laut zu sagen, auch wenn
die UdSSR unser Verbündeter in einem Krieg ist, in dem ich unseren
Sieg herbeisehne.“

Genau das aber war das Problem: Die meisten englische Intellektuellen,
Verleger und die Politiker wollten keine Kritik an Stalin zulassen,
niemand mochte den Verbündeten verärgern, man hatte sich wehrlos der
sowjetischen Propaganda ausgeliefert und wollte von Säuberungen und
Schauprozessen nichts hören.

Orwell  wusste,  wovon  er  sprach.  Als  Freiwilliger  hatte  er  am
Spanischen Bürgerkrieg teilgenommen und in einer trotzkistischen Miliz
gegen die Faschisten gekämpft. Aber der Einfluss Stalins reichte bis
nach  Barcelona  und  führte  dazu,  dass  alle  Trotzkisten  von  ihren
sowjettreuen Mitkämpfern verfolgt, vertrieben, ermordet wurden. Orwell
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konnte sich in letzter Minute nach England retten, doch keiner wollte
ihm  glauben,  niemand  wollte  seinen  Augenzeugenbericht  „Hommage  an
Katalonien“ lesen, und auch als er seinen Roman „Farm der Tiere“
seinem Verleger zeigte, lehnte der auf Anraten der Zensurbehörden ab,
ihn zu drucken. Orwell war geschockt von der intellektuellen Feigheit
in England und wollte den Roman auf eigene Faust im Selbstverlag
herausbringen, doch dann war der Heiße Krieg vorbei und wurde schnell
zum Kalten Krieg – und der Roman konnte endlich erscheinen.

Eine Fassung ist deutlich eleganter

Es  ist  Geschmacksache,  welche  der  beiden  neuen  Übersetzungen  man
bevorzugt, manche mögen es exakt, andere poetisch, mache bestehen auf
Worttreue, andere schätzen den freien Umgang mit der Vorlage. Man muss
nicht gleich tief ins sprachliche Unterholz des politisch komplexen
Romans kriechen, es reicht schon, sich den ersten Absatz anzusehen,
also den letzten friedlichen Moment, bevor der Aufstand der Tiere
losbricht.

In der Version von Lutz-W. Wolff liest man: „Mr Jones von der Manor
Farm hatte die Hühnerställe für die Nacht abgesperrt, aber er war zu
betrunken, um daran zu denken, die Auslaufklappen zu schließen. Der
Lichtkreis seiner Laterne tanzte von einer Seite zur anderen, als er
über  den  Hof  schwankte  und  an  der  Hintertür  seine  Stiefel
abschüttelte. Er zapfte sich noch ein letztes Bier vom Fass in der
Spülküche und machte sich auf den Weg nach oben ins Bett, wo Mrs Jones
bereits schnarchte.“

Bei Ulrich Blumenbach heißt es dagegen: „Mr. Jones von der Herrenfarm
verriegelte die Hühnerställe zur Nacht, er war so betrunken, dass er
vergaß, die Klappen zu schließen. Der Lichtkegel seiner Laterne sprang
hin und her, als er über den Hof torkelte, an der Hintertür die
Stiefel abstreifte, sich am Fass in die Spülküche ein letztes Bier
zapfte  und  die  Treppe  hoch  ins  Bett  ging,  wo  Mrs.  Jones  schon
schnarchte.“

Die Fassung von Ulrich Blumenbach ist eleganter, moderner, flüssiger
als die etwas holzige und beflissene von Lutz-W. Wolff. In der Ausgabe



von dtv schreibt Ilija Trojanow ein Vorwort, reist in Gedanken auf die
schottische Insel, auf der Orwell zurückgezogen lebte und am Roman
schrieb. Trojanow macht einen Nachfahren von Esel Benjamin ausfindig
und diskutiert mit ihm über die Revolution, die für viele Beteiligte
im Gulag endete: Der Kunstgriff soll keck und witzig sein, ist aber
selbstverliebt und nervig.

Einfühlsames Nachwort von Eva Menasse

Beim Manesse-Verlag (Blumenbach-Übersetzung) verfasste Eva Menasse ein
Nachwort,  sie stellt sich ganz in den Dienst des Buches, beschreibt
einfühlsam die Faszination des Romans, die Leiden des Autors und die
zeitlose Aktualität des tierischen Märchens. Während dtv noch viele
Anmerkungen und eine Zeittafel mit Lebensdaten und Werken von Orwell
auflistet,  präsentiert  der  Manesse-Verlag  zwei  spannende  Aufsätze:
einen  Essay  über  die  von  Selbstzensur  und  Opportunismus  bedrohte
Pressefreiheit  sowie  einen  subversiven  Text,  den  Orwell  für  eine
ukrainische Ausgabe verfasst hat.

Doch für welche Aufgabe man sich auch entscheidet: Wenn die Tiere
mitansehen müssen, wie ihre schweinischen Anführer wieder mit den
verhassten Menschen gemeinsame Sache machen, hat der Roman nichts von
seinem Schrecken verloren,: „Die Geschöpfe draußen sahen von Schwein
zu Mensch, von Mensch zu Schwein und wieder von Schwein zu Mensch,
aber es ließ sich schon nicht mehr sagen, wer was war.“ Da kann einem
angst und bange werden.

George Orwell: „Farm der Tiere“. Ein Märchen. Aus dem Englischen von
Ulrich Blumenbach. Nachwort von Eva Menasse. Manesse Verlag, München
2021, 192 Seiten, 18 Euro.

George Orwell: „Farm der Tiere“. Ein Märchen. Aus dem Englischen von
Lutz-W. Wolff. Vorwort von Ilija Trojanow. dtv, München 2021, 192
Seiten, 20 Euro.



Feiertagskinder,  der  Norden
und  literarische  Hasstiraden
–  drei  Neuerscheinungen  von
Gewicht
geschrieben von Bernd Berke | 3. März 2021
Im  Vorfeld  der  Buchmesse  stellen  wir  drei  empfehlenswerte
Neuerscheinungen vor:

Man mag Eduard von Keyserling (1855-1918) einsortieren, wie
man  will:  generell  als  modernen  Klassiker,  schon  etwas
spezieller als einen „Impressionisten“ der deutschsprachigen
Literatur,  persönlich  als  prägenden  Protagonisten  der
Schwabinger Bohème um 1900 – und was dergleichen Schubladen
mehr sind. In Wahrheit überragt er solche Zuschreibungen bei
weitem. Dass wir so einen hatten in unserer Literatur, ist ein
Glücksfall.

Und so ist es durchaus erfreulich, dass sein Werk jetzt wieder
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präsent ist, weil der Manesse Verlag die „Schwabinger Ausgabe“
seiner  Werke  herausbringt;  allerdings  nicht  im  sonst
verlagsüblichen,  handlichen  Kleinformat,  das  von  der
Inhaltsfülle  gesprengt  worden  wäre.

Mit dem Titel „Landpartie“ über den gesammelten Erzählungen
(Zeitrahmen von 1882 bis 1918) bewegt man sich verbal in den
Gefilden jener Landlust, wie sie seit Jahren zum Zeitgeist
gehört. Eduard von Keyserling hat mit derlei Moden natürlich
nichts gemein. Möge der leise Anklang seinem Schaffen nur mehr
Leser(innen) zuführen.

Jetzt ist der zweite Band der Ausgabe erschienen, er heißt
„Feiertagskinder“  und  enthält  die  späten  Romane  des
Schriftstellers:  das  hier  bereits  ausführlicher  besprochene
Werk  „Wellen“  (1911),  außerdem  „Abendliche  Häuser“  (1914),
„Fürstinnen“ (1916) und eben „Feiertagskinder“ (posthum 1919);
jeder einzelne ein Meisterstück für sich.

Es ist ein Buch von einigem Gewicht und doch im Fortgang von
wundervoller Leichtigkeit. Welch eine erlesene Noblesse und
Eleganz im Stil, die ungeahnte Nuancen erfasst! Zu gewärtigen
ist  der  wehmütige,  freilich  mit  feinfühliger  Distanz
gestaltete  Abschied  von  überkommenen  Sitten  und  Werten
Europas. Es ist große Literatur einer Dekadenz-Epoche, die im
furchtbaren Ersten Weltkrieg mündete. Sage bloß niemand, das
alles gehe uns nicht mehr viel an.

Am Schluss des Bandes finden sich – hinter den hilfreichen
Anmerkungen – noch ein paar Keyserling-Würdigungen berufener
Zeitgenossen, so etwa von Lion Feuchtwanger und Thomas Mann.
Letzterer benennt die literarischen „Verwandten“ Keyserlings:
allen  voran  Fontane,  sodann  Turgenjew  und  Herman  Bang.
Wahrlich eine würdige Reihe. Und was schrieb der wunderbare
Robert Walser über Keyserling? Diese Zeilen: „Er kam mir vor
wie das Prachtexemplar eines Löwen… Der Löwe ist doch König in
seinem Reich. Ein aussterbender König. Ein solcher war auch
Eduard von Keyserling.“
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Eduard von Keyserling: „Feiertagskinder“. Späte Romane (Hrsg.:
Horst Lauinger). 720 Seiten, 28 Euro.

_______________________________________

Gleich  eine  ganze  Himmelsrichtung  hat  sich  Bernd  Brunner
vorgenommen.  Sein  neues  Buch  „Die  Erfindung  des  Nordens“
firmiert  laut  Untertitel  als  „Kulturgeschichte  einer
Himmelsrichtung“.  Gut  möglich,  aber  nicht  wesentlich,  dass
Brunner beim Verfassen eines früheren Buches („Als die Winter
noch Winter waren“) auf die nördliche Idee verfallen ist.

Der Autor beleuchtet das Thema von allen Seiten her. Da kommt
etwa der Norden als Phantom früherer Zeiten in Betracht, als
die  Erde  noch  nicht  „entschleiert“  war  und  jene  Terra
incognita  dort  droben  mancherlei  Phantasien  beflügelte.  Es
geht um Grundsatzfragen wie die, was und wo überhaupt der
Norden sei. Für Goethe hat er bereits nördlich des Brenners
begonnen, andere siedeln ihn viel näher am Nordpol an. Die
geistigen und geographischen Grenzen sind allemal fließend.

Ferner erfahren wir, wie sich die Idee vom Norden u. a. in
Opposition zu den Vorstellungen vom Süden konstituiert und
entwickelt  hat.  Selbstverständlich  spielt  auch  die  fatale
Ideologie vom „Nordischen“ eine Rolle, die von den Nazis auf
die  Spitze  getrieben  wurde.  Und  schließlich  reicht  das
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Spektrum bis hin zum herzzerreißend aufrüttelnden Klimawandel-
Inbild  aus  unseren  Tagen:  dem  Eisbären  auf  schmelzender
Scholle.

Eine Charakteristik der im Norden lebenden Menschen gehört
überdies ebenso zum üppigen Lieferumfang wie die Ansichten von
Philosophen und Schriftstellern, die sich zum Norden geäußert
haben.

Ein äußerst weites Feld also – und ein kundiger Autor mit
weitem Horizont, der ähnlich spannende Bücher schreibt wie
einst der Historiker Wolfgang Schivelbusch, der beispielsweise
bahnbrechende Studien zur Geschichte der Eisenbahnreise, der
künstlichen Helligkeit und der Genussmittel verfasst hat.

„Die  Erfindung  des  Nordens“.  Kulturgeschichte  einer
Himmelsrichtung.  Verlag  Galiani  Berlin.  240  Seiten  mit
Bildteil. 24 Euro.

_______________________________________

Karl  Heinz  Bohrer  dürfte  einer  der  profiliertesten
Intellektuellen der Republik sein. Wenn sich dieser Homme de
Lettres  ein  Thema  vornimmt,  gewinnt  es  sozusagen  wie  von
selbst Dringlichkeit und Dignität. Sein jüngstes Werk heißt
„Mit Dolchen sprechen“ und handelt vom literarischen Hass-
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Effekt. Der Dolch-Titel leitet sich übrigens von einer Szene
in Shakespeares „Hamlet“ her.

In Zeiten des allgegenwärtigen Hate Speech – nicht nur, aber
besonders im Internet – kann Bohrers Untersuchung erst recht
Aufmerksamkeit beanspruchen. Der Autor geht gleichermaßen mit
Inspiration  und  Gründlichkeit  vor.  Die  Entfaltung  der
literarischen Hassrede wird von Marlowe und Shakespeare über
Baudelaire, Strindberg, Céline und Sartre bis hin zu Rolf
Dieter Brinkmann, Thomas Bernhard, Elfriede Jelinek und zum
aktuellen Literaturnobelpreisträger Peter Handke verfolgt.

Man ahnt bei dieser Aufzählung schon, dass zumal die neuere
österreichische  Literatur  hier  einiges  zu  bieten  hat.  Mit
Michel Houellebecq schließlich gelangt, wie Bohrer darlegt,
das von Hass getriebene Schreiben an einen (vorläufigen) End-
oder Wendepunkt.

Man fragt sich, wieso bisher noch niemand dieses zentrale
Thema  dermaßen  genau  in  den  Blick  genommen  hat.  Es  wird
deutlich, dass der Hass geradezu ein grundlegendes Element des
Literarischen ist, welches die Sprache überhaupt (ver)formt
und verwandelt. Und immer wieder war zu sehen: Wer sich in
einen  Hass  hineinsteigert,  ist  auf  dem  Wege,  auch  die
Ausdruckskraft seiner Sprache zu steigern. Allerdings bedarf
es dazu sprachlichen Könnens auf hohem Niveau. Einer, dem nur
dumpfe Kraft- und Schimpfworte zu Gebote stünden, der gehörte
ganz und gar nicht in solche Zusammenhänge. Fluchen reicht
nicht.

Karl Heinz Bohrer: „Mit Dolchen sprechen. Der literarische
Hass-Effekt“. Suhrkamp Verlag, 493 Seiten, 28 Euro.

 


