
Der  Mann  mit  den  wuchtigen
Meinungen  –  Zum  Tode  von
Marcel Reich-Ranicki
geschrieben von Bernd Berke | 18. September 2013

Der Literaturkritiker Marcel
Reich-Ranicki  (Foto:  Dirk
Vogel  /
http://www.vogelgrafie.blogs
pot.de)

Prägnante  Szene  bei  einer  schon  länger  zurückliegenden
Frankfurter Buchmesse: Am Stand der Deutschen Verlagsanstalt
(DVA) wird Marcel Reich-Ranicki von Bewunderern umlagert wie
ein Popstar. Einer ruft ihm die (wahrhaft müßige) Frage zu,
wer denn wohl der größte russische Autor aller Zeiten sei. Von
ihm  hat  man  eben  literarische  Urteile  wie  von  einer
höchstrichterlichen  Instanz  erwartet.

Jetzt  wird  diese  Instanz  für  immer  fehlen.  Marcel  Reich-
Ranicki,  der  mit  Abstand  prominenteste  Literaturkritiker
deutscher  Zunge,  der  sogar  vielen  Banausen  ein  flüchtiger
Begriff war, ist heute im Alter von 93 Jahren gestorben.

Der „Großkritiker“ ließ sich damals in Frankfurt – wie üblich
– nicht lange bitten, mochte sich freilich in jenem Falle
nicht so recht festlegen: Tolstoi sei ein ganz Großer gewesen,
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aber auch Gogol, Puschkin und Dostojewski hätten „sehr gut
geschrieben“. Aha! Aus derlei Frage- und Antwort-Spielchen hat
er zuletzt in der Frankfurter Allgemeinen Sonntagszeitung eine
Rubrik bestritten, bei deren Lektüre man sich zuweilen an den
Kopf fasste.

Entweder herrlich oder grrrrrrässlich

Bei Licht betrachtet, waren die Maßstäbe des höchst belesenen,
im Literaturbetrieb ungemein beschlagenen Reich-Ranicki recht
simpel: Entweder gefiel ihm ein Buch – oder es langweilte ihn
„grrrrrässlich“; zuweilen schon dann, wenn es im „falschen“
Land spielte, zu umfangreich geraten oder zu unkonventionell
erzählt war. Manchmal hat man sich schon gewundert, wie es
jemand mit einem solchen Raster so weit hat bringen können.
Doch  natürlich  war  er  auch  in  der  Lage,  differenzierte
Rezensionen zu schreiben, an denen man seine helle Freude
haben konnte; besonders dann, wenn er Autoren hoch schätzte,
wie  etwa  den  ewigen  Leitstern  Thomas  Mann.  Mit  seinen
Verrissen  war  Reich-Ranicki  allerdings  oftmals  ungerecht
schnell bei der Hand.

Marcel Reich-Ranicki hat seine stets glasklaren, selten von
Selbstzweifeln angekränkelten Meinungen mit solcher Wucht und
Verve vertreten, dass man schwerlich dagegen ankommen konnte.
Er war bestens „vernetzt“ und verstand es wie kein Zweiter,
die  Klaviatur  der  literarischen  Einflussnahme  zu  bedienen.
Auch stillte er wohl eine gewisse Sehnsucht nach eindeutigen,
leidenschaftlichen, zuweilen auch etwas groben Stellungnahmen.
Welt und Literatur waren ansonsten unübersichtlich genug. Da
sollte  mal  einer  Schneisen  schlagen  –  notfalls  mit  der
Machete.  Den  Beinamen  „Literaturpapst“  wurde  er  jedenfalls
nicht mehr los, auch wenn er auf seine älteren Tage schon mal
unumwunden zugegeben hat, nicht „unfehlbar“ zu sein.

Bewegende Biographie

Rund  1,2  Millionen  Exemplare  wurden  von  seiner  bewegenden



Autobiographie „Mein Leben“ verkauft. Eindringlich schilderte
Reich-Ranicki  seine  Kinderheit  in  Polen  und  Berlin,  sein
unvorstellbar schwieriges Leben in der NS-Zeit, von dem er
2012 auch in einer Rede vor dem Deutschen Bundestag Zeugnis
abgelegt hat. Reich-Ranickis Eltern wurden im KZ umgebracht,
er selbst musste sich vor den Nazi-Schergen versteckt halten.
Wer  wollte  es  ihm  da  ernsthaft  verübeln,  dass  er  später
vorübergehend dem polnischen Geheimdienst angehörte und der KP
beitrat?  Bald  aber  wandte  er  sich  ab  und  wurde  wegen
„ideologischer Fremdheit“ aus der Partei ausgeschlossen.

1958 kam er wieder nach Deutschland. Ab 1960 schrieb er für
die  „Zeit“,  von  1973  bis  1988  war  er  Literaturchef  der
„Frankfurter Allgemeinen Zeitung“. Doch erst „Das Literarische
Quartett“  (1988  bis  2001)  im  ZDF  hat  Reich-Ranickis
Entertainer-Qualitäten vollends zur Entfaltung kommen lassen.
Nach den Sendungen mussten die Bestsellerlisten immer flugs
umgeschrieben werden. Man möchte lieber gar nicht wissen, was
die Verlage angestellt haben, um dort besprochen zu werden.
Jedenfalls  musste  ein  Mann  wie  Reich-Ranicki  einfachs  ins
Fernsehen, wo er so manche schwankende Seele für die Literatur
gewonnen haben dürfte. Wie hat man sich seinerzeit amüsiert,
als er seine öffentlich-rechtlichen Bücherstreits mit Hellmuth
Karasek, Sigrid Löffler und Jürgen Busche ausfocht. Manchmal
war’s herrliches Kasperltheater mit anderen Mitteln…

Grass und Walser haderten mit ihm

Deutschlands bekannteste Schriftsteller wendeten sich freilich
vielfach  mit  Grausen  –  mit  Ausnahme  von  Siegfried  Lenz.
Literaturnobelpreisträger Günter Grass war Reich-Ranicki gram,
seit der den Roman „Ein weites Feld“ (1995) verrissen und auf
dem legendären „Spiegel“-Titelbild regelrecht zerfetzt hatte.
Als  Reich-Ranicki  die  Hand  zur  Versöhnung  reichen  wollte,
schlug Grass sie aus. Und damals wusste man noch nichts von
Grass’ Waffen-SS-Vergangenheit in den finsteren Zeiten…

Auch Martin Walser (umstrittener Schlüsselroman: „Tod eines



Kritikers“)  gehörte  beileibe  nicht  zu  Reich-Ranickis
Verehrern. Selbst mit dem langjährigen Freund Walter Jens war
Reich-Ranicki  zwischenzeitlich  heillos  zerstritten.  Die
Einsamkeit des Kritikers, allen Mitstreitern und Medienmächten
zum Trotz.

Heimat Literatur, Zuflucht Teofila

In  mehr  als  einer  Hinsicht  war  dies  tragisch,  hat  Reich-
Ranicki  doch  bekannt,  wie  er  sich  seit  den  schrecklichen
Erlebnissen im Warschauer Ghetto ohnehin stets als Außenseiter
gefühlt hat – selbst in den Redaktionen von „Zeit“ und FAZ.
Als wahre Heimat hat er hingegen immer die (deutschsprachige)
Literatur begriffen.

Und es gab noch eine sehr dauerhafte Zuflucht: Über 70 Jahre
lang lebte er mit (der 2011 verstorbenen) Teofila zusammen,
die er unter schlimmsten Umständen im Ghetto kennen gelernt
hatte.  Auch  wenn  er  gelegentlich  damit  kokettierte,  auf
erotische  Nebenwege  erpicht  zu  sein  –  nehmt  alles  nur  in
allem, so ist er wohl sicherlich treu gewesen. Und jetzt, wer
weiß,  kann  sie  vielleicht  „dort  droben“  seine  harmlosen
kleinen  Eskapaden  mit  jenem  weisen,  wissenden  Lächeln
quittieren,  das  ihr  zu  eigen  war.

Zum Gedenken an den Holocaust
geschrieben von Rudi Bernhardt | 18. September 2013
Es  war  heute  vor  67  Jahren,  da  befreiten  Rotarmisten  das
Vernichtungslager Auschwitz-Birkenau. Es war heute, da sprach
Marcel  Reich-Ranicki,  ein  91  Jahre  alter,  gebürtiger  Pole
jüdischen Glaubens zum Anlass im Deutschen Bundestag – und er
sprach das bessere Deutsch. Es war heute – da sprach der
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Unnaer  Bürgermeister,  bevor  ein  Dutzend  Schülerinnen  und
Schüler im Rathaus sich selbst eine Frage stellten: „Warum,
warum gedenken wir?“ Sie, ebenso wie der Bürgermeister, gaben
selbst eine Antwort auf die Frage: „Wir gedenken, weil nur so
wir die Brücke des Unvergessens aus der Vergangenheit in die
Zukunft schlagen können.“

Es war vor knapp 30 Jahren, da lernte ich Herrn Unna aus
Hamburg kennen, ein Nachfahr des Professors Unna, dem man sehr
wesentlichen Anteil an der Erfindung der Nivea-Creme nachsagt.
Herr Unna aus Hamburg war ca. 1,80 Meter groß, trug blondes
Haar und blickte mich aus wasserblauen Augen an. „Ja,“ lachte
er, „ich war der Vorzeige-Germane in meinem Gymnasium!“ Sein
sportlich-gestählter  Körper  und  seine  außergewöhnlichen
Fähigkeiten  beim  Kunstturnen  ließen  den  flugs  erbraunten
Sportlehrer immer wieder vor der gesamten Klasse schwärmen,
was doch ein teutscher Junge so zu leisten vermöge. Der junge
Herr Unna schmunzelte dann still in sich hinein. Schwieg aber.

Denn ehrlich boshafte Antworten verboten sich für einen klugen
Menschen, sie bedeuteten Lebensgefahr. Herr Unna war – wie
sein  Vorfahr  und  dessen  Vorfahren,  die  es  aus  dem
westfälischen Unna nach Hamburg verschlug, jüdischen Glaubens.
Und  er  widerlegte  durch  sein  Sein,  dass  seine  vielen
Mitleidenden deshalb leiden mussten, weil sie anders waren.
Viele waren eben so sehr nicht anders, dass sie sogar als
germanische Vorbilder herhalten mussten.

Herr Unna erzählte mir dann vor knapp 30 Jahren, dass der
größte Teil seiner Familie in den Todeslagern wie Auschwitz-
Birkenau umkam. Er erzählte mir auch, dass er nicht als Lamm
zur Schlachtbank gehen wollte, dass er floh, sich zunächst der
britischen Armee anschloss, bewaffneten Kampf gegen die Nazis
(nicht gegen Deutschland an sich) führte, dass er später der
Hagana beitrat und Menschen nach Palästina schmuggelte: „So
wie  im  Film  ‚Exodus‘.“  Und  dass  er  vielen  Palästinensern
Wasser brachte, weil er es verstand, es zu finden und nach ihm
zu bohren.



Der Krieg war längst vorüber, da kehrte er nach Deutschland
zurück und beobachtete mit wachsender Skepsis das politische
Tun in Israel. Er schilderte übles Bauchgrimmen, wenn er an
seinen israelischen Landsmann Begin dachte. Fast wie peinlich
brummte er: „Faschisten sind überall!“

Ich habe Herrn Unna dann (leider) aus den Augen verloren, ließ
mir nicht mehr von seinem Lebens erzählen, aber ich erinnere
mich immer wieder an ihn, wenn ich lese oder höre, dass die
Juden verfolgt und ermordet wurden, weil sie „anders“ waren.
Nein, deshalb wurden sie nicht ermordet. Sie wurden ermordet,
weil es keine Massenbewegung gab, die ihnen zu Hilfe kam, weil
weggeschaut wurde. Und dass wir heute genau hinschauen, dazu
dient  das  Gedenken  an  diesem  Tag.  Nie  wieder  darf  dies
stimmen:  „Der  Tod  ist  ein  Meister  aus  Deutschland“  (Paul
Celan).

Überhitzte  Phantasien  –  Zu
Martin  Walsers  höchst
umstrittenem Roman „Tod eines
Kritikers“
geschrieben von Bernd Berke | 18. September 2013
Von Bernd Berke

Nun ist es also entschieden, gestern hat man sich in Frankfurt
„trotz  Bedenken“  dazu  durchgerungen:  Der  Suhrkamp-Verlag
bringt Martin Walsers heftig umstrittenen Roman „Tod eines
Kritikers“ am 26. Juni auf den Markt. Walser sagte, dies sei
„ein Grund zur Freude“. Doch damit dürfte die Debatte noch
lange nicht beendet sein. Im Gegenteil.
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In der ARD-Talkshow „Boulevard Bio“ geriet das Thema späten
Dienstag Abend sozusagen auf die allerhöchste Ebene: Sowohl
Bundeskanzler  Gerhard  Schröder  als  auch
Literaturnobelpreisträger  Günter  Grass  nahmen  (jeweils  ohne
das Buch zu kennen) Walser gegen Antisemitismus-Vorwürfe in
Schutz.

Äußerungen  von  Kanzler  Schröder,  Günter  Grass  und  Marcel
Reich-Ranicki

Zur selben Zeit äußerte sich im ZDF der in Walsers Roman
karikierte  „Kritiker-Papst“  Marcel  Reich-Ranicki  genau
gegenläufig. In seiner „Solo“-Sendung sah er sich gezwungen,
quasi in eigener Sache Stellung zu beziehen. Walsers Text, so
Reich-Ranicki, habe ihn „tief getroffen, denn er sei „in hohem
Maße antisemitisch“. Viele Feuilletons sähen das ähnlich, nur
nicht  das  der  „Süddeutschen  Zeitung“  (SZ).  Warum?  Reich-
Ranickis Verschwörungstheorie: Dort seien drei Redakteure am
Werk gewesen, die vormals bei der „Frankfurter Allgemeinen“
(FAZ) tätig waren – unter Leitung von Frank Schirrmacher, der
jetzt den Vorabdruck des Romans in der FAZ abgelehnt hatte.
Wollten die SZ-Leute etwa Rache am Ex-Chef nehmen?

Unsinniger Antisemitismus-Vorwurf

Abgesehen  davon,  dass  sich  einige  gewichtige  Stimmen  pro
Walser erhoben haben (u.a. auch Sigrid Löffler, Reich-Ranickis
langjährige  Mitstreiterin  beim  „Literarischen  Quartett“),
liegt wohl eine andere Hypothese näher: Frank Schirrmacher
hätte danach seinen einstigen FAZ-Ziehvater“ Reich-Ranicki in
(vorauseilendem?) Gehorsam vor Walsers Text bewahren wollen
und  in  der  gerade  heißlaufenden  Möllemann-Debatte  einen
idealen  Anknüpfungspunkt  für  seinen  Antisemitismus-Vorwurf
gegen  den  Autor  gesehen.  Seither  nimmt  die  Diskussion
hysterische  Züge  an.

Nach  eingehender  Lektüre  der  (vom  Verlag  per  e-Mail
übermittelten) Suhrkamp-Druckfahnen zum strittigen Roman lässt



sich jedoch glasklar feststellen: Dieser Text ist n i c h t
antisemitisch!

Allerdings enthält er einige Überzeichnungen zum Machtgehabe
eines TV-Kritikerfürsten, der hier „André Ehrl-König“ heißt.
Walser  gibt  zu,  für  diese  Figur  habe  Reich-Ranicki  Pate
gestanden. Auch mögen Überdruss und sogar Hass seine Feder
geführt haben. Jedenfalls gerät im Roman ein von Ehrl-König
via TV „verrissener“ Autor namens Hans Lach in Verdacht, sich
für die Schmach mit einem Mord gerächt zu haben.

Klippschul-Stoff: Autor und Figur sind zweierlei

Aus Hans Lachs (mehrfach gebrochener, überblendeter) Innen-
Perspektive werden mögliche Motive erwogen, werden Fragen von
Schuld und Sühne aufgeworfen. Worauf es aber ankommt: Jener
Ehrl-König wird eben keineswegs als Jude attackiert, sondern
als anmaßender Kritiker, der nur das vernichtende „Entweder –
Oder“ kennt. Seine Machttechniken werden in aller Verzerrung
zur Kenntlichkeit gebracht.

Bereits  in  den  Klippschulen  der  Literatur-Betrachtung  wird
gelehrt, dass man einen Schriftsteller und seine Figuren nicht
verwechseln sollte. Gleichwohl hat Reich-Ranicki im ZDF Walser
höchstselbst Mordgelüste vorgehalten. Oha! Wollte man allen
Autoren  der  Weltliteratur  die  Aussagen  ihrer  Figuren  als
persönliche  Schuld  zur  Last  legen,  so  säßen  die  meisten
lebenslänglich im Knast.

Eine andere Frage ist die nach der literarischen Qualitat.
Gewiss wird Walser einkalkuliert haben, dass man sich über die
Schlüssel-Figuren ereifern würde. In der oder jener Gestalt
mag man z.B. Reich-Ranickis alten Freund-Feind Walter Jens
oder  auch  den  (derzeit  schwer  erkrankten)  Suhrkamp-Chef
Siegfried  Unseld  erkennen.  Walser  schwelgt  streckenweise
derart in solchen Bezügen und überzogenen Parodien, dass man
eine  „Bierzeitung“  zur  Erheiterung  literarischer  Zirkel  zu
lesen  glaubt.  Manches  in  diesem  Roman  ist  arg



wiederholungsträchtig, anderes verliert sich nebulös zwischen
literarischer Mystik und „Umwertungs“-Drang à la Nietzsche.
Aber  nur  mit  maßlos  überhitzter  Phantasie  kann  man  darin
„Antisemitismus“ aufspüren.

Der  Mann  mit  den  wuchtigen
Meinungen  –  Kritiker  Marcel
Reich-Ranicki wird morgen 80
Jahre alt
geschrieben von Bernd Berke | 18. September 2013
Von Bernd Berke

Prägnante  Szene  bei  der  letzten  Frankfurter  Buchmesse:  Am
Stand der Deutschen Verlagsanstalt (DVA) wird Marcel Reich-
Ranicki  von  Journalisten  und  Bewunderern  umlagert  wie  ein
Popstar. Einer ruft ihm die (müßige) Frage zu, wer denn wohl
der größte russische Autor aller Zeiten sei. Von ihm erwartet
man  eben  literarische  Urteile  wie  von  einer
höchstrichterlichen  Instanz.

Der Kritiker lässt sich – wie üblich – nicht lange bitten, mag
sich diesmal freilich nicht so recht festlegen: Tolstoi sei
ein  ganz  Großer  gewesen,  aber  auch  Gogol,  Puschkin  und
Dostojewski hätten sehr gut geschrieben. Aha!

Bei Licht betrachtet, sind die Maßstäbe des höchst belesenen
Reich-Ranicki, der am morgigen Freitag 80 Jahre alt wird,
recht  simpel:  Entweder  gefällt  ihm  ein  Buch  –  oder  es
langweilt ihn. Entweder das Thema interessiert ihn – oder eben
nicht. Man wundert sich schon, wie es jemand mit einem solchen
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Raster so weit bringen kann.

Den Beinamen wird er nicht los

Vielleicht liegt es daran: Reich-Ranicki vertritt seine stets
glasklaren Meinungen mit solcher Wucht und Verve, dass man
schwer dagegen an.kommt – und er versteht es wie kein Zweiter,
die  Klaviatur  der  literarischen  Einflussnahme  zu  bedienen.
Auch  stillt  er  eine  gewisse  Sehnsucht  nach  eindeutigen,
leidenschaftlichen, zuweilen auch etwas groben Stellungnahmen.
Welt und Literatur sind unübersichtlich genug. Da soll uns
einer  Schneisen  schlagen  –  notfalls  mit  der  Machete.  Den
Beinamen „Literaturpapst“ wird er jedenfalls nicht mehr los,
auch wenn er heute zugeben kann, nicht unfehlbar zu sein.

Mittlerweile ist er selbst Bestsellerautor. Über eine halbe
Million Exemplare wurden von seiner bewegenden Autobiographie
„Mein Leben“ bereits verkauft. Eindringlich schildert er seine
Kindheit  in  Polen  und  Berlin,  sein  Leben  in  der  NS-Zeit.
Reich-Ranickis  Eltern  wurden  im  KZ  umgebracht,  er  selbst
musste sich vor den Nazi-Schergen versteckt halten. Wer will
es ihm da verübeln, dass er später dem polnischen Geheimdienst
angehörte und der KP beitrat? Bald sah er den Irrtum ein und
wurde  1949  wegen  „ideologischer  Fremdheit“  aus  der  Partei
ausgeschlossen.

1958 kam er nach Deutschland. Ab 1960 schrieb er für die
„Zeit“,  von  1973  bis  1988  war  er  Literaturchef  der
„Frankfurter Allgemeinen Zeitung“. Doch erst „Das Literarische
Quartett“  (ZDF)  hat  Reich-Ranickis  Show-Qualitäten  zur
Entfaltung kommen lassen. Man kann es als Konzentrat noch
einmal  nachschmecken:  „Herrrlich!  Grrrrässlich!“  heißen  die
dreistündigen „Quartett“-Auszüge, die das ZDF ab 1.50 Uhr in
der Nacht zum Samstag zeigt, bereits freitags um 22.15 Uhr
gibt es ein einstündiges Porträt im ZDF.

Literatur als Zuflucht eines „Außenseiters“

Deutschlands bekannteste Autoren wenden sich – mit Ausnahme



von Siegfried Lenz – mit Grausen ab. Literaturnobelpreisträger
Günter Grass ist Reich-Ranicki gram, seit der den Roman „Ein
weites Feld“ (1995) verriss und auf dem „Spiegel“-Titelbild
buchstäblich in der Luft zerfetzte. Als der Kritiker kürzlich
die Hand zur Versöhnung reichen wollte, schlug Grass sie aus.
Auch Martin Walser gehört nicht zu Reich-Ranickis Verehrern.
Die Einsamkeit des Kritikers…

In  mehr  als  einer  Hinsicht  ist  dies  tragisch,  hat  Reich-
Ranicki doch bekannt, wie er sich seit seinen schrecklichen
Erlebnissen im Warschauer Ghetto ohnehin stets als Außenseiter
gefühlt hat – selbst in den Redaktionen der „Zeit“ und der
FAZ.  Als  wahre  Heimat  hat  er  daher  immer  die  (deutsche)
Literatur begriffen.

Und es gibt noch eine Zuflucht: Seit 60 Jahren lebt er mit
Teofila zusammen, die er unter schlimmsten Umständen im Ghetto
kennen  gelernt  hat.  Auch  wenn  er  gelegentlich  damit
kokettiert, auf erotische Nebenwege erpicht zu sein – nehmt
alles nur in allem, so ist er treu gewesen.

Buchesse als Rummelplatz der
Auflagen-Giganten  –  die
Auftritte  des
Literaturnobelpreisträgers
Grass  und  des  Kritiker-
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Papstes Reich-Ranicki
geschrieben von Bernd Berke | 18. September 2013
Aus Frankfurt berichtet Bernd Berke

Auftritt  der  Auflagen-Giganten  gestern  auf  der  Frankfurter
Buchmesse: Zuerst begab sich Literaturnobelpreisträger Günter
Grass vor die Presse, dann wurde sein kritischer Widersacher
Marcel Reich-Ranicki am Verlagsstand umlagert wie ein Popstar.

Grass‘ noble Geste: Damit über seiner eigenen Auszeichnung der
„Alternative Nobelpreis“ nicht etwa vergessen werde, stand er
gemeinsam  mit  dessen  Träger,  dem  SPD-Bundestagsabgeordneten
Hermann  Scheer,  Rede  und  Antwort.  Scheer  setzt  sich  seit
Jahren unermüdlich für die Sonnenenergie ein. Beide befanden,
Grass habe die nahende ökologische Katastrophe seinem Roman
„Die Rättin“ visionär geahnt.

So inständig man auch über Sonnenenergie als Abhilfe reden
wollte,  die  Frage  nach  dem  roten  Tuch  der  SPD,  Oskar
Lafontaine, ließ sich einfach nicht vermeiden. Der hatte – wie
berichtet – am Mittwoch auf der Buchmesse wissen lassen, seine
Freundschaft mit Grass sei „belastbar“. Doch Grass blieb bei
seiner „Kündigung“: Lafontaine habe sich der Partei gegenüber
„jämmerlich und erbärmlich“ verhalten.

Lafontaine soll endlich „die Klappe halten“

Da Lafontaine von allen Ämtern zurückgetreten sei, in denen er
etwas hätte bewegen können, müsse er nunmehr wirklich „die
Klappe  halten“.  Grass  ist  freilich  Realist:  „Ob  es  ihm
gelingt,  wage  ich  zu  bezweifeln“.  Lafontaine  sei  gewiss
begabt, er habe immer mal wieder sehr richtige Dinge gesagt,
es fehle ihm aber seit jeher an Geduld. „Dann folgt er wieder
anderen Einfällen, und sein neuestes Thema ist nur noch er
selbst…“ Außerdem sei Sonnenenergie wichtiger als all dies.

Grass beklagte den Hang zur Mystifizierung und zum nahezu
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priesterhaften „Sehertum“, der sich in der Literatur wieder
breitmache – bis hin zur vom Philosophen Peter Sloterdijk
angestoßenen Debatte um die Gentechnik. Hier werde eine Abkehr
vom Erbe der Aufklärung sichtbar. Ein Schriftsteller müsse „in
der Zeit stehen“. Es kennzeichne den wahren Autor, dass er
schreiben  müsse,  dass  er  nicht  umhin  könne,  persönlichen
Verlust-Erfahrungen zu Welt-Erfahrungen gerinnen zu lassen.

Gute Schriftsteller erkennt man an den Zumutungen

Am Abend zuvor hatte Grass beim Empfang am dtv-Verlagsstand
ein Ärgernis benannt: Jungen deutschen Autoren werde von der
Kritik immer öfter empfohlen, sie sollten das Publikum mehr
unterhalten. Das reiche beileibe nicht aus, so Grass: „Einen
guten Schriftsteller erkennt man vor allem an den Zumutungen“.
Und auf die einigermaßen müßige Frage, wer nach seiner Meinung
im Jahre 2000 den Literaturnobelpreis bekommen werde: „Ach,
das weiß ich auch nicht. Die Chinesen wären mal an der Reihe.
Die haben sehr gute Autoren.“

Böse Zungen nennen es „Lunger-Journalismus“. Was damit gemeint
ist?  Nun,  beispielsweise  stundenlang  vor  dem  Kanzleramt
stehen, um einen Kernsatz von Schröder zu erhaschen. Fast so
erging’s  einem,  als  man  gestern  zu  Marcel  Reich-Ranicki
vordringen wollte. Chaotisch war der Stand von DVA umlagert,
wo er die Memoiren „Mein Leben“ herausgebracht hat.

Ein Mikrofon fand sich nicht, nur jeweils acht bis zehn Leute
konnten ihm lauschen. Ohne wüstes Drängeln ging’s nicht ab.
Manchen reichte im Geschiebe schon die vage Impression („Ich
habe  seine  Glatze  gesehen,  ich  geh‘  wieder“).  Postwendend
reagierte Reich-Ranicki auf Grass‘ Äußerung, Zumutungen seien
in  der  Literatur  wichtiger  als  Unterhaltung.  „Im  Grunde
richtig, aber in Deutschland falsch, ganz falsch!“ rief er
aus.  Hierzulande  muteten  die  meisten  Autoren  den  Lesern
unentwegt etwas zu, verstünden es aber nicht zu unterhalten.

 



Gehäuftes  Dichterlob  aus
Dortmund – Das „Literarische
Quartett“  gastierte  in  der
neuen Botta-Bibliothek
geschrieben von Bernd Berke | 18. September 2013
Von Bernd Berke

Dortmund. Marcel Reich-Ranicki und die Seinen gastieren mit
ihrem „Literarischen Quartett“ (ZDF) für gewöhnlich an Orten,
die den schönen Künsten sehr zugeneigt sind. Gern plaudern sie
beispielsweise  in  altehrwürdigen  Universitäts-Städten  wie
Tübingen, in der Festspielstadt Salzburg oder zur Buchmesse in
Goethes Geburtsstadt Frankfurt am Main. Nun aber ließen sie
sich in Dortmund herbei.

Tagelang  hatte  sich  das  ZDF-Team  in  der  Stadt-  und
Landesbibliothek  umgetan,  hatte  Beleuchtungs-Feinheiten  und
dergleichen geprobt. In einigen Bereichen mußte dafür gar die
Ausleihe eingeschränkt werden. Aber was tut man nicht alles
für die Leute vom Fernsehen. Rund 150 Besucher durften die
Live-Sendung am Ort des Geschehens genießen. Schön zu sehen,
wie Sigrid Löfflers Teint (Minuten vor der Sendung) noch etwas
nachgepudert wurde; nett zu hören, wie sich Marcel Reich-
Ranicki nach dem Zustand des Mineralwassers erkundigte…

Als alles tadellos gerichtet war, fing’s denn auch an. Mag
sein,  daß  man  sich  hier  von  Reich-Ranicki  ein  paar
Einleitungssätze  mehr  erhofft  hatte  als  nur  die  schlichte
Mitteilung, man befinde sich diesmal in der neuen Bibliothek
zu  Dortmund,  die  von  Mario  Botta  entworfen  wurde.  Punkt.
Schluß. Schon schritt man zur üblichen Buch-Behandlung. Der
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kulturelle  Wanderzirkus  auf  Durchreise.  Wo  waren  wir
eigentlich  gestern?

Trösten wir uns damit, daß diesmal weder der Präzeptor noch
seine Mitstreiter Hellmuth Karasek, Sigrid Löffler oder die
Gastkritikerin  Eva  Demski  zu  Verrissen  aufgelegt  waren.
Vielleicht hat ja die milde Stimmung auch ein ganz klein wenig
am Genius loci (Geist des Ortes) gelegen?

Marcel  Reich-Ranicki  ist  in  der  Runde  ein  vulkanisches
Ereignis

Dermaßen gehäuftes, zumeist auch noch einhelliges Lob für die
besprochenen Bücher hat man jedenfalls im „Quartett“ all die
Jahre  über  wohl  noch  nie  vernommen.  Reich-Ranickis
Schlußbemerkung, man sei kein verlängerter Arm der Verlags-
Werbeabteilungen, schien diesmal beinahe nötig.

Sigrid  Damms  Abhandlung  „Christiane  und  Goethe“?  Ein
Meisterwerk!  Hanna  Kralls  „Da  ist  kein  Fluß  mehr“?
Unvergleichlich! Ernst Weiß‘ „Der arme Verschwender“, James
Salters „Dämmerung“, Erri de Lucas „Das Meer der Erinnerung“?
Oh, allesamt auch nicht zu verachten.

Was man daheim am Fernsehgerät nicht mitbekommt: Reich-Ranicki
versinkt, wenn er zwischendurch nicht gezeigt wird, immer mal
wieder in eine Art Erschlaffung, in einen Dämmerschlaf, aus
dem er freilich schlagartig, ja fast explosiv auffährt, sobald
er das Wort ergreift. Der Mann ist schon ein vulkanisches
Ereignis.

An witzigen Momenten fehlte es auch diesmal nicht. Man hätte
das Publikum in der Bibliothek gar nicht, wie zuvor geschehen,
eigens bitten müssen, eine lebhafte Zuhörerschaft zu sein. Der
Streit, ob Goethe ein übler Opportunist gewesen sei, hatte
einfach Sketch-Qualität. Hellmuth Karasek verstieg sich zur
gewagten Behauptung, ein Genius, der Gedichte wie „Wanderers
Nachtlied“ verfaßt habe, dürfe ruhig auch ein Fiesling gewesen
sein.  Und  Reich-Ranickis  rhythmischer,  nahezu  lyrischer



Merksatz, als der Name des Serbien-freundlichen Dichters Peter
Handke  fiel,  dürfte  gleichfalls  in  die  „Quartett“-Annalen
eingehen: „Es wird gebeten, über Handke nicht zu reden“.

Wenn  die  Zeit  den  Dichter
krank  macht  –  ein  Gespräch
mit  Peter  Rühmkorf  auf  der
Buchmesse
geschrieben von Bernd Berke | 18. September 2013
Von Bernd Berke

Frankfurt. Peter Rühmkorf, 1929 in Dortmund geboren, zählt zu
den  versiertesten  Sprach-Artisten  der  deutschen  Literatur.
Jetzt ist sein Werk „Tabu 1 – Tagebücher 1989-1991″ (Rowohlt,
624 Seiten, 54 DM) erschienen, scharfzüngige Zeitschau der
„Wende“-Phase aus erschütterter linker Sicht – und bewegender
Bescheid von den Leiden des Alterns. Ein Gespräch auf der
Frankfurter Buchmesse:
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Sie  Verraten  in  Ihrem  Buch  einige  peinliche  Dinge  über
Prominente. Zum Beispiel, daß der Dramatiker Rolf Hochhuth
gelegentlich Selbstgespräche auf öffentlichen Toiletten führt.
Ist das nicht Tratsch?

Peter Rühmkorf: Ich wollte kein Schlüsselloch-Buch schreiben.
Trotzdem sind mir im Laufe der Jahre einige kleine Szenen über
den Schirm gehuscht, die ich mitgenommen habe.

Am wenigsten haben Sie sich selbst geschont. Sie schildern
detailliert ihre körperlichen Beschwerden.

Rühmkorf: Es kommt ja nicht nur auf den rohen Inhalt an.
sondern darauf: W i e ist es gemalt? Wenn Rembrandt, der junge
Dürer oder auch Horst Janssen sich selbst gezeichnet haben,
wie unbarmherzig sind die mit sich umgegangen! Weil es einen
berechtigt, scharf auf die übrige Welt zu blicken.

Warum die Zeit von 1989 bis 1991?

Rühmkorf: In meiner Biographie gab es bestimmte Brüche. Einen
Bruch im Rücken, weil mir ’ne Bandscheibe rausflog. Dann starb
mein altes Mütterchen. Und dann kam auch noch die deutsche
Einheit.

Das Thema hat Sie offenbar sehr beschäftigt.
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Rühmkorf:  Zutiefst.  Schon  als  die  APO,  die
Außerparlamentarische  Opposition  der  60er  Jahre,  sich  in
Luftblasen  auflöste,  habe  ich  mich  gefragt,  wie  mein  Ego
überhaupt noch zusammenhielt. Ähnlich war es hier.

Trügt der Eindruck, daß Sie den Prozeß der Vereinigung, den
Sie als Vereinnahmung verstehen, noch schärfer kritisieren als
Günter Grass?

Rühmkorf:  Grass  hat  eine  ganz  andere  Methode.  Ich  wollte
zeigen:  hier  das  Privatleben  –  dort  der  geschichtliche
Horizont. Wo paßt es zusammen und wo klafft es unvereinbar?
Und weil ich die Haltung zu meinem eigenen Lande bis in meinen
Organismus hinein als kritisch erlebt habe, wollte ich diese
Gemütslage festhalten. Ich reagierte damals auf den Zuwachs
der Nation mit Verweigerungssymptomen, ich wurde krank.

Welche Rolle spielt der Rausch? Sie verzeichnen häufig ihren
Alkoholkonsum oder auch Haschisch-Proben.

Rühmkorf: Ich bin ein Sucht-Charakter. Ich habe ein süchtiges
Verhalten zum ganzen Leben. Ich bin auch arbeitssüchtig. Und
ich habe ein Sucht-Verhältnis zum Fernsehen.

Es gibt wohl kein anderes Tagebuch, in dem Fernsehen so oft
vorkommt.

Rühmkorf: Das stimmt. Ich habe hinterher fast einen Schrecken
bekommen. Aber das Fernsehen hat etwas Verbindendes. Wenn ich
immer  nur  über  Leute  spräche,  die  keiner  kennt,  wäre  es
uninteressant.  Über  den  Schirm  flimmern  die  bekannten
Gestalten. Und: Die moderne Fernseh-Schnittechnik ist meiner
literarischen  Methode  verwandt.  Diese  rasanten  Abfolgen.
Ähnlich ist es mit dem Tagebuch. In einem Moment sind wir in
meinem Gärtchen, im nächsten auf der Bonner Bühne.

Sie  sind  mit  Günter  Grass  befreundet,  und  Sie  haben
Arbeitskontakte  mit  dem  Kritiker  Marcel  Reich-Ranicki
gepflegt. Wie haben Sie den Streit um Grass‘ Roman „Ein weites



Feld“ erlebt?

Rühmkorf:  Ich  habe  Ranicki  daraufhin  einen  gemeinsamen
Auftritt  abgesagt.  Ich  habe  ihm  nicht  seine  Kritik  im
„Spiegel“ verübelt, sondern, daß er Grass im „Literarischen
Quartett“ in die Nähe von Goebbels gerückt hat. Da ist für
mich ein Punkt erreicht, wo alle Solidaritäten aufgekündigt
werden.

Neuer Grass-Roman erhitzt die
Gemüter  –  Heftiger  Streit
nach Reich-Ranickis Verriß im
„Spiegel“
geschrieben von Bernd Berke | 18. September 2013
Von Bernd Berke

Schon  lange  hat  es  keine  solch  heftige  Debatte  mehr  über
Literatur gegeben wie jetzt, anläßlich des neuen Grass-Romans
„Ein  weites  Feld“.  Anlaß  zur  Freude?  Nicht  bei  näherer
Betrachtung. Denn es geht ja kaum noch um Literatur.

Für  Aufruhr  sorgt  der  gestrige  „Spiegel“.  Marcel  Reich-
Ranickis mehr als barsche Kritik an dem Buch („ganz und gar
mißraten“) lieferte die Titelgeschichte, und eine Fotomontage
auf dem Cover zeigt den gefürchteten Rezensenten-Papst, wie er
Günter  Grass‘  784-Seiten-Opus  buchstäblich  in  der  Luft
zerreißt – ritsch, ratsch! Reichlich geschmacklos, fürwahr.

Offenbar  geht  das  Kalkül  auf:  Das  Hamburger  Magazin
provozierte genau die Reaktionen, die es wohl beabsichtigt
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hatte. Grass selbst hat dem „Spiegel“ gestern den Abdruck
eines  fertigen  Interviews  untersagt.  Der  Göttinger  Grass-
Verleger Gerhard Steidl ließ es sich nicht nehmen, Reich-
Ranicki einen „Harald Juhnke der Literaturkritik“ zu nennen.
Und vor dem „Spiegel“-Gebäude stellte sich ein Häuflein von
Demonstranten ein, das besagtes Titelbild mit dem iranischen
Mordaufruf  gegen  Salman  Rushdie  und  mit  der  NS-
Bücherverbrennung 1933 in vage Beziehung setzte. Andere waren
umsichtiger mit ihren Vergleichen.

Sperrfrist wurde zur Farce

Steidl  hatte  nicht  weniger  als  4500  Vorab-Exemplare  vom
„Weiten Feld“ an Kritiker und Freunde des Hauses verschickt,
viele Autoren kommen pro Buch nicht mal auf eine vergleichbare
Gesamtauflage. Schon damit war die ursprünglich vom Verlag
genannte  „Sperrfrist“  für  Rezensionen  („nicht  vor  dem  28.
August“) eigentlich zur Farce geworden. Es begann denn auch
folgerichtig  allüberall  eine  Art  Schnellesewettbewerb.  Als
dann  das  ZDF-Kulturmagazin  „Aspekte“  und  „Das  Literarische
Quartett“  (Vorsitz:  Marcel  Reich-Ranicki)  vorfristig  zur
kritischen Tat schreiten wollten, als dann gar der Band in den
Schaufenstern des Buchhandels auftauchte, gab’s kein Halten
mehr: Jeder wollte mit seiner Rezension zuerst am Start sein.

Der  „Spiegel“  wiederum  hatte  mit  dem  Steidl-Verlag  einen
exklusiven Vorabdruck aus dem Roman vereinbart, der durch die
frühzeitige Verbreitung des Buchs praktisch hinfällig war. Für
den  entgangenen  Coup,  so  kann  man  mutmaßen,  haben  die
Hamburger jetzt bittersüße Rache genommen. Hat etwa „Spiegel“-
Kulturredakteur Hellmuth Karasek seinem Mentor und Mitstreiter
vom  „Literarischen  Quartett“,  Reich-Ranicki,  eine  furiose
Titelstory versprochen, wenn, ja wenn er nur gnadenlos gegen
Grass zuschlage? Natürlich ist es nicht so gewesen. Und es war
gewiß nur Zufall, daß Reich-Ranicki noch im April ’95, als
Grass in Frankfurt erstmals Auszüge aus dem Buche las, noch
wohlabgewogene Lobesworte für den Autor gefunden hat…



Für den Olymp kommt keiner in
Frage – Marcel Reich-Ranicki
über  berühmte
deutschsprachige Kritiker
geschrieben von Bernd Berke | 18. September 2013
Von Bernd Berke

Unser Literaturpapst Marcel Reich-Ranicki hat ein Buch über
seine berühmten Vorläufer seit Lessing geschrieben. Ja, gab es
denn vor ihm überhaupt nennenswerte Kritiker?

Offenbar ja, denn der Band „Die Anwälte der Literatur“ (nein,
nicht „Staatsanwälte“) umfaßt immerhin 23 Porträt-Essays. Und
doch  auch  wieder  nicht,  denn  die  allermeisten  finden  vor
Reich-Ranicki wenig Gnade.

Nehmen wir Gotthold Ephraim Lessing selbst, den vermeintlichen
„Vater“  der  deutschen  Kritik.  Der  hatte  zwar  laut  Reich-
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Ranicki  einen  aufrechten  Charakter,  verkannte  oder
unterschätzte  aber  viele  literarische  Talente  seiner  Zeit,
schrieb etliche Rezensionen nur aus Gefälligkeit und hatte
weder  eine  Antenne  für  Wieland  noch  für  Goethe.  Apropos:
Goethe selbst sei der absolute Anti-Kritiker gewesen, denn er
habe nur gefügige Leser gewollt.

Alfred Kerr war töricht, Walter Benjamin abseitig 

Und der berühmte Alfred Kerr? Nun gut, der lag oft intuitiv
richtig. War aber ein unruhiger Geist, eitel bis dorthinaus,
übersah Brechts Genie, urteilte töricht über Thomas Mann. Und
Überhaupt: Er hat der Kunst kaum gedient. Schnell weggetreten,
Kerr!

Das wohl krasseste Verdikt erlaubt sich Reich-Ranicki über
Walter Benjamin. Dieser Egozentriker habe sich nur abseitige
Themen ausgesucht, ansonsten aber alles verschlafen. Auch er
kommt also keineswegs für den Rezensenten-Olymp in Frage. Wer
aber  dann?  Friedrich  Sieburg?  War  eher  an  kulturellen
Seilschaften interessiert. Alfred Polgar? Ja, der vielleicht.
War aber leider zu bescheiden. Es ist schon ein Kreuz. Der
eine ist zu eitel, dem anderen fehlt’s an Arroganz. Und so
passieren sie alle Revue: Heine, Börne, Tucholsky usw. Jeder
hat gewisse Stärken, doch jedem läßt sich auch kräftig am Zeug
flicken.

Am Ende einer großen Ahnenreihe

Besser ergeht’s dem nüchternen „Praktiker“ Theodor Fontane und
Friedrich Luft, der auch „für den Gemüsehändler“ verständlich
geschrieben habe. Unter den Heutigen nimmt Reich-Ranicki seine
Jury-Freunde Walter Jens und Joachim Kaiser ins Visier. Sie
kommen  ungeschoren  davon.  Wie  war  das  noch  mit  den
Gefälligkeits-Kritiken?

Wer solch ein Buch verfaßt, stellt sich unausgesprochen selbst
an den gloriosen Schluß der großen Ahnenreihe. Und wer seine
Kollegen dermaßen durchschaut, wird doch wohl alle bei ihnen



erkannten Fehler tunlichst vermeiden? Hier wollen wir höflich
schweigen.  Immerhin  wird  Reich-Ranicki  an  einer  Stelle
ungewohnt  bescheiden:  „Im  Grunde  müßte  man  wie  Polgar
schreiben können, um zu zeigen, wie er schreiben konnte.“

Nur wenige Worte über die jüngsten Vorwürfe (Tätigkeit für den
polnischen Geheimdienst) an Reich-Ranickis Adresse. Da scheint
es  mehr  um  Entmachtung  eines  vielfach  Ungeliebten  als  um
Erkenntnis  zu  gehen.  Hellmuth  Karasek,  Reich-Ranickis
Mitstreiter  beim  „Literarischen  Quartett“  im  ZDF,  hat  im
„Spiegel“ dieser Woche wenn schon nicht den Inhalt, so doch
die  Schwere  der  Vorhaltungen  entkräftet,  indem  er  den
Zeitbezug  wachrief.  Auch  das  eine  Gefälligkeit,  aber  eine
notwendige.

Vorbildliche Kritiken von Reinhard Baumgart

Zurück zum Buch. Die besten Passagen sind jene, in den Reich-
Ranicki  die  anderen  Kri~  tiker  ausgiebig  zitiert.  Die
markantesten Stellen ergeben Ansätze zu einer Geschichte des
Rezensionswesens. Die allerdings müßte noch – aus neutraler
Position – geschrieben werden.

Eines der klügsten Porträts ü b e r Reich-Ranicki hat bereits
1964 Reinhard Baumgart verfaßt. Baumgarts gesammelte Kritiken
sind jetzt in einem sehr lesenswerten Sammelband erschienen.
Dieser  Rezensent  geht  wohltuend  behutsam  und  doch
meinungsfreudig  zu  Werke.  Er  weckt  zwar  keine  lautstarken
Kontroversen  wie  Reich-Ranicki,  ist  aber  ein  leuchtendes
Vorbild in Sachen angemessener Wahrnehmung von Literatur.

Marcel Reich-Ranicki: „Die Anwälte der Literatur“. Deutsche
Verlagsanstalt (DVA). 360 Seiten. 39,80 DM.

Reinhard  Baumgart:  „Deutsche  Literatur  der  Gegenwart“.
Kritiken – Essays – Kommentare. Hanser Verlag, 600 Seiten, 68
DM.

 



Rituale  wie  in  einer
Familienserie  –  Seit  fünf
Jahren  gibt  es  das
„Literarische Quartett“
geschrieben von Bernd Berke | 18. September 2013
Vieles, vieles wandelt sich auf dieser Welt, doch es gibt sie
noch:  die  letzten  Rituale.  Zum  Exempel  „Das  literarische
Quartett“ (ZDF. 22.15 Uhr).

Zugegeben: Als die Sendung vor fünf Jahren – am 25. März 1988
– erstmals ins Programm kam, konnte man sich schon über die
Unverfrorenheit  ärgern,  mit  der  MarcelReich-Ranicki  etwa
gleich seine Lieblingsautorin Ulla Hahn auf den Schild hob.
Doch im Lauf der Zeit zeigte sich, daß es gerade jene krähende
Chuzpe  und  unverwüstliche  Selbstgewißheit  des  Literatur-
„Papstes“ ist, von der diese Sendereihe lebt.

Manchen  Versatzstücken,  die  todsicher  in  jeder  Folge
auftauchen,  fiebert  man  direkt  entgegen:  Wann  wird  Marcel
heute wieder ausrufen, daß ihn das Leben ganzer Kontinente –
egal, ob Amerika, Asien oder Afrika – „nicht interessiert“,
sondern nur, ob dort „gut geschrrrrieben“ wird? Wann wird er
wieder  lauthals  verkünden,  daß  er  sich  bei  einer  Lektüre
furchtbar gelangweilt habe? Wann hat er Sigrid Löffler so
weit, daß Verbitterung ihre Mundwinkel umspielt? Und wann wird
er  dem  „Buben“  Hellmuth  Karasek  wieder  einen  auf  die  Nuß
geben?

Die  Mischung  aus  festgefahrenem  Ritual  und  Resten  von
Gruppendynamik ist das eigentliche Phänomen des „Quartetts“.
Reich-Ranicki,  Karasek  und  Löffler  sind  inzwischen  so
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aufeinander eingespielt, sie haben eine so lange gemeinsame
Profilierungsgeschichte,  daß  ihre  Konflikte  denen  einer
langlebigen Familienserie gleichen.

Schriller  war  es  zur  Gründerzeit,  als  Jürgen  Busche  den
idealen  Prügelknaben  für  die  drei  anderen  abgab.  Ein  ums
andere  Mal  mußte  er  sich  literarisch  belehren  lassen  und
blickte dann drein wie ein armer Tropf. Fehlte nur noch das
„Busche, setzen! Fünf!“ Echte Fans trauern diesen kultischen
Szenen bis heute nach.

Seit Busche entnervt ausstieg, bittet man wechselnde Gäste als
„Nummer vier“ hinzu, die manchmal so frech sind, Widerworte zu
geben. Jedenfalls wäre es töricht zu verlangen, die Runde möge
sich nur auf die Bücher konzentrieren. Der Spaß wäre glatt
halbiert.

Für eine letztlich doch recht anspruchsvolle Kulturreihe ist
die Sendung sehr erfolgreich. Man hat jetzt sechs statt wie
zuvor vier Termine pro Jahr. Mindestens eine Million Leute
schalten  zur  späteren  Abendstunde  regelmäßig  ein.  Bei  den
Verlagen  gilt  eine  Berücksichtigung  im  „Quartett“
(gleichgültig,  ob  Huldigung  oder  Verriß)  als  höchst
erstrebenswert. Werke, die man sich hier vorknöpfte, waren am
nächsten Tag oft „Renner“ in den Läden.

Also bis zum Abend, an dessen Ende es unfehlbar wieder heißt:
„Und also sehen wir betroffen: Den Vorhang zu und alle Fragen
offen.“

                                                              
                                                    Bernd
Berke



Warum  Norbert  Blüm  die
Schriftsteller  beneidet  –
Diskussion  über  Sprache  in
Literatur und Politik
geschrieben von Bernd Berke | 18. September 2013
Von Bernd Berke

Düsseldorf. „Im Zentrum steht vielmehr der Dialog als Prozeß,
in  den  sich  jeder  einbringen  kann.“  Bekenntnis  einer
Selbsterfahrungs-Gruppe?  Nein,  das  Zitat  stammt  aus  einer
Einladung  der  CDU.  Die  Christdemokraten  baten  zu  einer
prominent  besetzten  Kulturdiskussion  in  die  Düsseldorfer
„Rheinterrassen“, als Moderator fungierte Geert Müller-Gerbes
(Talkmaster  von  RTL  plus).  Motto,  ganz  ohne  Fragezeichen
ausgedruckt:„Sprachlos: Politik und Literatur“.

„Kritikerpapst“  Marcel  Reich-Ranicki  argwöhnte  gleich  zu
Beginn, „daß wir hier in den Wahlkampf eingespannt werden“. So
sei es doch bisher immer gewesen: Nach dem Urnengang hätten
die Parteien die Kultur sehr bald wieder ignoriert. Reich-
Ranicki: „Aber heute wird uns sicher wieder gesagt, wie sehr
diese Partei die Literatur liebt.“

Ihm gegenüber saß der, der sich angesprochen fühlen mußte:
Norbert  Blüm,  Arbeits-und  Gesundheitsminister  sowie
Vorsitzender der CDU in NRW. Blüm wich der Attacke aus, und
zwar mit dem Knabber-Sprachbild, das er so gern benutzt: „Ich
liebe die Literatur nicht. Manchmal geht sie mir sogar auf den
Keks“.  Warum?  Nun,  Geist  und  Macht  ließen  sich  nicht
vorschnell versöhnen. Die schreibenden Intellektuellen seien
immer stärker im Kritisieren gewesen als im Bejahen. Das sei
zwar ihre Rolle, die man akzeptieren könne, aber: „Manchmal
werde ich da ein bißchen neidisch“. Denn ein Politiker müsse
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viel genauer auf Konsequenzen seines Redens und Tuns achten
als ein Literat. Reich-Ranicki hatte das passende Böll-Zitat
zur Hand: Der Schriftsteller müsse mitunter „zu weit gehen, um
zu sehen, wie weit er gehen kann“.

Die Frage des Abends brachte Düsseldorfs Schauspiel-Intendant
Völker Canaris auf den Punkt: Öffentliche Politiker-Sprache
richte  sich  oft  gar  nicht  mehr  an  den  Zuhörer,  sie  sei
vielfach zur puren Selbstdarstellung verkommen und geeignet,
Realität zu verschleiern. Blüm räumte ein, daß die Politik
Schaden  nehme,  wenn  sie  sich  zu  sehr  von  Alltags-  und
Literatursprache  abkapsele.  Aber:  In  den  bestenfalls  90
Sekunden langen Fernseh-Statements könne ein Politiker auch
nur schematisch reden. Komplizierte Entscheidungswege seien da
kaum darstellbar, man müsse sich auf Resultate beschränken.
Canaris: „Aber ihr Politiker erweckt doch den Eindruck, als
könntet ihr in 90 Sekunden alles erklären“. Statt zur Schau
getragener Selbstgewißheit wünsche er, Canaris, daß Politiker
öfter  mal  Hilflosigkeit  oder  Angst  eingestünden.  Außerdem
fehle  die  Dimension  der  Utopie,  fehlten  Visionen  in  der
politischen  Rede.  Hier  habe  die  Literatur  eine  wichtige
Funktion.

Doch auch die Literatur, wortkarg vertreten durch Gabriele
Wohmann („Ich weiß zu wenig über das Thema“), blieb nicht
ungeschoren.  Kritiker  Reich-Ranicki:  „Es  ist  schon  viel
politischer  Unsinn  aus  Autoren-Federn  geflossen“.  Amt  der
Literatur sei es ja auch eher, „besser zu formulieren“. Blüm
pflichtete  bei:  Er  könne  keine  „höhere  Autorität“  der
Schriftsteller  auf  politischem  Felde  anerkennen.

Zu  einem  kleinen  Eklat  kam  es,  als  Reich-Ranicki  die
„Unverantwortlichkeit“ von Literatar ausgerechnet am Beispiel
Kurt Tucholskys verdeutlichen wollte: Tucholsky habe zu jenen
gehört, die das Ende der Weimarer Republik herbeigeschrieben
hätten. Volker Canaris: „Die Republik ist doch wohl von ganz
anderen zerstört worden“. In einem war man sich dann wieder
einig: Politiker müssen keine Literatur-Experten sein. Reich-



Ranicki: „Bei meinem Arzt ist es mir ja auch lieber, wenn er
Fachzeitschriften liest, als Rilke“.

Vier Kritiker im eigenen Saft
– Premiere fürs „Literarische
Quartett“
geschrieben von Bernd Berke | 18. September 2013
Von Bernd Berke

„Literaturpapst“  Marcel  Reich-Ranicki  fackelte  nicht  lang:
Gleich zu Beginn seiner neuen TV-Kulturrunde „Das literarische
Quartett“  (ZDF),  verwies  der  Großkritiker  mit  sanftem
Nachdruck all jene Zuschauer des zweiten Kanals, die sich
nicht als Leseliebhaber bezeichnen könnten. Wie sehr man aufs
Publikum pfiff, zeigte dann auch die simple Tatsache, daß
Angaben zu den beredeten Büchern nicht einmal eingeblendet
wurden.

Der illustre Zirkel wollte offenbar gar nichts anderes, als im
Saft der eigenen Kritiker-Subjektivität kochen, zumal auch –
entgegen  den  Ankündigungen  –  kein  Schriftsteller  als
Überraschungsgast erschien: Sogar der listenreiche Hans-Magnus
Enzensberger hatte es vorgezogen, sich nicht der übermächtigen
„Literatur-Polizei“ zu stellen. Schließlich weiß jeder Autor,
wie rüde es zuging, wenn Reich-Ranicki literarische Arbeiten
beim  Klagenfurter  Tribunal  des  Ingeborg-Bachmann-Preises
abkanzelte.

Oberlehrer Reich-Ranicki hatte an seine drei Kritiker-Kollegen
(sogar „Spiegel“-Kulturchef Hellmuth Karasek wirkte neben ihm
fast wie ein Schulbub) Hausaufgaben verteilt. Sie hatten für
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die Sendung bestimmte, von Reich-Ranicki ausgewählte Bücher zu
lesen.  Ihre  zaghaften  Gegenvorschläge  waren,  wie  sich
herausstellte,  abgeschmettert  worden.  Dafür  hatte  Reich-
Ranicki tatsächlich die Stirn, einmal mehr die (von ihm seit
Jahren  heftigst  unterstützte)  Lyrikerin  Ulla  Hahn  in  den
Vordergrund  zu  schieben.  Da  begehrten  Karasek  und  Sigrid
Löffler  (vom  Wiener  Nachrichtenmagazin  „Profil“)  denn  doch
auf.

Der  vierte  im  Bunde,  Jürgen  Busche  von  der  „Hamburger
Morgenpost“,  wagte  es,  die  literarischen  Niveauansprüche
niedriger  zu  hängen  und  auch  einen  Franz-Josef  Degenhardt
gelten zu lassen. Da mußte Reich-Ranicki eine strenge Rüge
erteilen. Motto: „Wo ist das Klassenbuch?“


