
Als  man  sich  noch  für
„richtig links“ halten wollte
geschrieben von Bernd Berke | 7. Oktober 2025
Kinners, heute erzählt Euch der Boomer-Opa ein klitzekleines
bisschen  von  früher.  Keine  Angst,  es  werden  nur  ein  paar
Schlaglichter  sein.  Und  nur  die  fernen  Echos  wahrer
Klassenkämpfe. Wie denn damals im Revier überhaupt nur der
Widerhall aus den wirklichen Metropolen zu vernehmen war.

Icke,  wa?!  Wie  man  halt
„damals“  aussah.  (Foto:
Norbert  Hell)

Als ich studiert habe, hatte man gefälligst „links“ zu sein,
was immer das wirklich heißen mochte. Wir waren uns jedenfalls
fraglos sicher – und es schien ja in dieser Hinsicht auch noch
wesentlich  übersichtlicher  zu  sein  als  heute.  Freilich
sinnierte schon damals Botho Strauß in Gestalt seiner Lotte im
Stück „Groß und klein“: „In den 70er Jahren finde sich einer
zurecht…“

Bevorzugte  „Quelle“  bzw.  Hilfsmittel  für  jegliche
Interpretation  waren  jedenfalls  damals  bei  den  Bochumer
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Historikern  die  blauen  Bände  der  Marx-Engels-Ausgabe.  Es
herrschte unter den Studierenden (die damals noch Studenten
geheißen wurden) weithin die Auffassung, alle geschichtlichen
Geschehnisse jedweder Epoche müssten damit abgeglichen werden.
Umso pikierter war ich, als ich eines Tages einen Brief von
Karl Marx an seine Geliebte zu lesen bekam, der mit dieser
Anrede  begann:  „Viellieb!“  Das  wollte  mir  süßlich-kitschig
vorkommen  und  sich  so  gar  nicht  zu  seinen  politischen
Einsichten  fügen.  Ach,  Gottchen!

Ein unerbittlicher „Anarchist“

In  jenen  seltsamen  Zeiten  gerierte  sich  ein  Altersgenosse
vehement  als  „Anarchist“.  In  einer  stundenlangen  hitzigen
Wohnzimmer-Debatte ließ er sich nicht erweichen. Er hätte am
liebsten alles in die Luft gesprengt, wie er posaunte. Wir
anderen waren hingegen der Ansicht, dass er damit erst recht
die volle Staatsgewalt gegen uns alle entfessele. Schließlich
suchte ich den Kompromisslosen zu besänftigen, indem ich ihn
zum  Abschied  herzhaft  mit  „Rot  Front!“  grüßte.  Er  aber
dröhnte,  vollends  unversöhnlich:  „Schwarz  Front!“  Wüsste
gerne, was später aus ihm geworden ist. Vielleicht denn doch
noch  eine  Gestalt  auf  der  allseits  abgesicherten
Beamtenlaufbahn? Ist aber auch piepegal. Kaum jemand, der sich
nicht angepasst hätte.

Den Hass auf die Bourgeoisie fühlen

Unwesentlich später war man schon auf die damals so genannte
„Neue Sensibilität“ verfallen, die längst nicht mehr so harsch
politisierte,  sondern  in  Sanftmut  und  Milde  daherkam,
gleichsam auf Samtpfoten. Dennoch ließ ich mich bei irgend
einer obskuren Splittergruppe für ein ganzes Wochenende auf
eine „trotzkistische Schulung“ ein. Es blieb beim einmaligen
Besuch, wie ich denn überhaupt nie dauerhaft Partei ergreifen
mochte. Wer zweimal bei denselben sitzt, bekommt schnell den
Verstand stibitzt. Gut, wa? Von mir. Ganz spontan.



Dem  unerträglichen  Trotzkisten-Präzeptor,  der  keinen
Widerspruch  duldete,  sondern  nur  von  oben  herab  dozierte,
wagte ich die Frage zu stellen, ob denn bei ihnen alles nur
rational vonstatten gehe oder ob man irgendwann auch Gefühle
zeigen dürfe. Er, vollends am Sinn der Frage vorbei: „Ja klar,
den  Hass  auf  die  Bourgeoisie!“  Aha.  Zur  Erholung  vom
stundenlangen  Gefasel  durften  wir  dann  nachmittags  Fußball
spielen. Immerhin. Man war nicht nur ein Tor, man schoss auch
eins. Harr, harr.

Durften die Beatles Mao schmähen?

Man  war,  so  cirka  zwischen  16  und  24  Jahren,  dermaßen
verblendet,  dass  man  die  Mao-Bibel  reichlich  unkritisch
memoriert  hat.  Sogar  den  vor-  und  nachmals  so  verehrten
Beatles nahm man die Zeilen aus dem Song „Revolution“ übel:
„But if you go carrying pictures of chairman Mao, you ain’t
gonna make it with anyone anyhow…“ Wie? Was? Nö, die Stones
waren auch nicht viel mutiger, siehe ihren resignativen Text
über den „Street Fighting Man“: „But what can a poor boy do
except to sing for a Rock’nRoll Band, cause in sleepy London
town there’s just no place for a street fighting man, no!…“

Jetzt mal gar nicht zu reden von Bettina Soundso, in die ich
mich für einige Monate verguckte, weil sie (die es mit dem MSB
Spartacus  hielt)  mir  so  heroisch  wie  eine  zweite  Rosa
Luxemburg vorkam. Hach. Später ward sie wahrhaftig Geschichts-
Professorin.  Aber  wie  sie  damals  ihren  Haarvorhang
herunterlassen konnte, um dahinter gewichtig zu reflektieren!
Überhaupt erwies sich das unentwegte Politisieren gelegentlich
als  „Liebes“-Beschleuniger,  wahrscheinlich  aber  auf  längere
Sicht noch öfter als zerstörerisch.

„Deutscher Herbst“: Polizei in der Pizzeria

Zeitsprung: Aus dem „Deutschen Herbst“ um 1977 habe ich unter
anderem in Erinnerung, wie die Polizei mit Maschinenpistolen
im  Anschlag  eine  Pizzeria  enterte,  in  der  wir  friedlich



beisammen saßen. Wiederum einige Jahre später suchte mich ein
Mann vom Verfassungsschutz zu Hause in meiner kurzzeitigen WG
auf,  um  mich  nach  einem  Schulfreund  auszufragen,  der  die
Beamtenlaufbahn einschlagen wollte. Aber da waren wir schon in
den öden 1980ern gestrandet. Und es gab überhaupt nichts zu
beichten.

 

Imaginäre  Begegnungen
zwischen  Ikonen  der
Geistesgeschichte  –  Herfried
Münklers Buch „Marx, Wagner,
Nietzsche“
geschrieben von Frank Dietschreit | 7. Oktober 2025
Herfried  Münkler  ist  einer  der  bekanntesten  Professoren
Deutschlands.  Wann  immer  über  ideologische  Verwerfungen,
historische Katastrophen und aktuelle Kriege diskutiert wird,
ist seine Meinung gefragt. Ob „Die Deutschen und ihre Mythen“
oder  „Der  Große  Krieg“  –  die  Bücher  des  Politik-
Wissenschaftlers stehen auf der Bestseller-Liste. Jetzt hat
Münkler  drei  Ikonen  der  deutschen  Geistes-  und  Kultur-
Geschichte  vereint:  „Marx,  Wagner,  Nietzsche.  Welt  im
Umbruch.“
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Die  ambivalenten  Biografien  der  drei  Geistesgrößen,  ihre
Alltagssorgen  und  Geldnöte,  ihre  politischen  Analysen,
musikalischen  Revolutionen,  philosophischen  Innovationen:
alles  scheint  längst  bis  ins  letzte  dunkle  Geheimnis  und
verwirrendste  Detail  ausgedeutet.  Gesellschaftsanalyse  und
Kapitalismuskritik  von  Marx;  die  Idee  des  kunstreligiösen
Gesamtkunstwerks von Wagner; die Vorstellung von individueller
Freiheit  und  Umwertung  aller  Werte  durch  den  von  Kunst
beseelten  Übermenschen  von  Nietzsche:  tausendfach  durch
dekliniert.  Das  weiß  natürlich  auch  Münkler.  Deshalb
verwickelt  er  die  drei  in  ein  imaginäres  Gespräch.

Für Marx war Bayreuth ein „Narrenfest“

Aber Marx und Wagner sind einander nie begegnet. Nur einmal
hat sich Marx, als er 1876 auf dem Weg zur Kur nach Karlsbad
war und bei einer Zwischenstation in Nürnberg kein Zimmer
bekommen konnte, fürchterlich geärgert, weil die Stadt – wie
Marx ätzte – überschwemmt sei von Leuten, „die sich von dort
aus zu dem Bayreuther Narrenfest des Staatsmusikanten Wagner
begeben  wollten.“  Am  Kurort  angekommen,  schreibt  Marx  an
seinen  Freund  Engels:  „Allüberall  wird  man  mit  der  Frage
gequält: Was denken Sie von Wagner?“ Marx dachte nichts über
Wagner, er war ihm völlig schnuppe. Der Musikgeschmack von
Marx war zu konventionell, um die kompositorischen Neuerungen
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Wagners auch nur ansatzweise erfassen zu können.

Auch das individualpsychologische und kunstphilosophische Werk
Nietzsches hat Marx weder zur Kenntnis genommen noch irgendwo
kommentiert. Bei Wagner und Nietzsche liegt der Fall anders:
Nietzsche  hat  Wagner  erst  glühend  verehrt  und  in  ihm  den
Retter  des  dionysischen  Geistes  gesehen,  der  einen  neuen
Kunst-Kult erschaffen und Deutschland zu einem aus antiken
Ruinen wieder auferstandenen Griechenland machen könnte. Dass
sich  Nietzsche  später  von  Wagner  entfremdete,  von  seinem
großbürgerlichen  Lebensstil  und  seinem  Antisemitismus
angeekelt war, steht auf einem anderen Blatt.

Posthume Verfälschung der Werke

Münklers Buch ist der Versuch, Marx, Wagner und Nietzsche vom
Kopf auf die Füße zu stellen, aufzuzeigen, dass Marx mit dem
Realen Sozialismus nichts am Hut gehabt hätte und von Stalins
Schergen  an  die  Wand  gestellt  worden  wäre;  dass  Wagners
Antisemitismus zwar etwas Verwerfliches und Nietzsches Kunst-
beseelter Übermensch etwas Wahnwitzes hatte, dass beide aber
im Grabe rotieren würden, wenn sie wüssten, dass der eine zum
Lieblings-Musiker von Hitler und der andere zum Vordenker des
Faschismus vergewaltigt wurde.

Münkler konzentriert sich auf so genannten „Knoten“, Punkte,
in denen die Biographien der drei sich berühren, Ereignisse,
die für alle drei von besondere Bedeutung sind. Einer dieser
„Knoten“ ist Bayreuth 1876, wo der vorbei reisende Marx sich
über die vielen Wagner-Fans ärgerte und Nietzsche sich von
Wagner nicht genügend gewürdigt fühlte, enttäuscht von den
Festspielen abreiste und fortan zum Wagner-Hasser mutierte.

Knotenpunkte der Geschichte

Auch  der  deutsch-französische  Krieg  von  1870/71  ist  ein
„Knoten“, der Wagner in seiner Deutschtümelei bestärkte und
von der Zerstörung des verhassten Paris träumen ließ, während
Nietzsche  sich  erst  freiwillig  als  Sanitäter  meldete  und



später um das von der Pariser Commune zerstöre kulturelle Erbe
fürchtete. Marx dagegen sah als Diagnostiker auf den Krieg und
die Niederschlagung des Aufstands und entwickelte aus seinen
Analysen  eine  neue  Sicht  auf  die  Rolle  der  deutschen
Arbeiterklasse. Die Revolution von 1848/49 ist ein weiterer
„Knoten“: Wagner hat als Hofkapellmeister zusammen mit seinem
Anarchisten-Freund  Bakunin  auf  den  Dresdner  Barrikaden
gekämpft,  Marx  als  Chefredakteur  der  „Neuen  Rheinischen
Zeitung“ die Politik mit journalistischen Mitteln begleitet:
beide,  Wagner  und  Marx,  gingen  nach  dem  Scheitern  der
Revolution  ins  Exil.

Für Nietzsche, damals noch ein Kind, blieb die Revolution
folgenlos, sie war für ihn nie ein Thema. Der Antisemitismus
ist ein „Knoten“ und Anlass, nach entsprechenden Belegen zu
suchen,  zu  zitieren,  wie  Marx  in  privaten  Briefen  seinen
Widersacher  Lassalle  wegen  seines  „jüdischen  Aussehens“
beleidigte;  Anlass  auch,  ausführlich  zu  diskutieren,  ob
Alberich im „Ring“, Beckmesser in den „Meistersingern“ und
Kundry im „Parsifal“ als Juden-Stereotype anzusehen sind, und
was es bedeutet, wenn Nietzsche die Juden als Urheber des
„Sklavenaufstands in der Moral“ tituliert.

„Begleiter im 21. Jahrhundert“?

Münkler  umkreist  Themen  wie  die  Wiedergeburt  der  Antike,
Krankheit und Schulden, gescheitere Revolution und gelungene
Reichsgründung, Bourgeoisie und Proletarier, die europäischen
Juden und die Umsturzprojekte mittels Kunst und neuer Werte-
Ordnung.  Er  fahndet  nach  Zitaten  und  biografischen  Daten,
versucht das Werk der drei Protagonisten zu entwirren, auf
seinen unverfälschten Kern zurück zu führen und als Wegweiser
vom  19.  Jahrhundert  in  die  Gegenwart  zu  deuten.  Eine
Sisyphusarbeit.

Zum  Schluss  schreibt  Münkler,  „alle  drei  miteinander  ins
Gespräch  gebrachten  Denker  (sind)  im  21.  Jahrhundert
angekommen – und haben hier, nach hochideologischer Auslegung



ihrer  Werke  im  20.  Jahrhundert,  wieder  zu  sich  selbst
gefunden. Einer Welt im Umbruch entstammend, können sie zu
Begleitern im 21. Jahrhundert werden, ebenfalls eine Welt im
Umbruch.“ Wie diese „Begleitung“ aussehen, welche Themen für
die Lösung der heutigen Probleme wichtig sein könnten, das
hätte  man  doch  gern  etwas  genauer  gewusst.  Doch  darüber
schweigt sich der sonst so beredte Münkler leider beharrlich
aus.

Herfried Münkler: „Marx, Wagner, Nietzsche. Welt im Umbruch“.
Rowohlt Berlin 2021, 720 Seiten, 34 Euro.

 

Dortmunder
Handschriftensammlung:
Friedrich  der  Große  bedankt
sich für Heringe
geschrieben von Bernd Berke | 7. Oktober 2025
Dortmund.  Das  soll  Friedrich  der  Große  geschrieben  haben?
Diese  unscheinbaren,  winzigen  Buchstaben,  jede  Linie
ausgesprochen  blass,  macht-  und  kraftlos  wirkend?  Ja,  es
stimmt.  Und  es  war  sogar  der  wohl  letzte  Brief,  den  der
berühmte Preußenkönig (am 1. Juli 1786) verfasst hat. Das
historische  Papier  gehört  zu  den  wertvollsten  Stücken  der
Dortmunder Handschriftensammlung.

Die  wenigen  Zeilen,  die  der  kranke  König  aufs  Blatt
strichelte,  sind  auch  inhaltlich  bemerkenswert,  wenn  auch
unscheinbar: Der Monarch bedankt sich bei einem Markthändler
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für  die  jüngste  Herings-Lieferung.  Derlei  höfliche
Bescheidenheit  wirkt  in  dieser  Schriftform  schlichtweg
anrührend. Kein Abdruck könnte ein solches Gefühl wecken. Dies
vermag nur die originale Handschrift. Die Dortmunder Sammlung
in der Stadt- und Landesbibliothek, die auch frühe Druckwerke
und  Dichter-Nachlässe  umfasst,  ist  mindestens  bundesweit
bedeutsam. Ob Goethe, Annette von Droste-Hülshoff, Karl Marx,
Thomas Mann, Albert Schweitzer oder auch US-Präsidenten wie
Coolidge und Nixon – hier werden eigenhändige Schriftstücke
vieler Größen aus Kunst, Kultur und Politik verwahrt.

Heinrich Zilles Entschuldigung für „Radaubetragen“

Wenn  Jens  André  Pfeiffer,  der  Leiter  der
Handschriftenabteilung, einen ins „Allerheiligste“ vorlässt,
kann  einem  schon  etwas  feierlich  zumute  werden:  Im
weitläufigen, akkurat klimatisierten Tresorraum lagern etliche
Schätze der Geistesgeschichte. Forscher aus allen Weltgegenden
verbringen  hier  zuweilen  mehrere  Wochen,  um  Handschriften
buchstäblich mit der Lupe zu untersuchen.

Jede Schrift hat ihre spezielle Aura. Archivar Pfeiffer sagt,
dass es längst nicht immer um Hochgeistiges geht, sondern um
Alltag: „In vielen Briefen ,menschelt‘ es sehr.“ Kurzum: In
diesem  Paradies  für  Graphologen  glaubt  man  häufig,  den
Schreibenden  gleichsam  über  die  Schulter  zu  schauen.  Da
beschleicht einen auch schon mal das Gefühl, ein klein wenig
indiskret zu sein. Beispiel: Der „Milljöh“-Zeichner Heinrich
Zille  dürfte  kaum  geahnt  haben,  dass  seine  zerknirschte
briefliche Entschuldigung für ein bierseliges „Radaubetragen“
in unbefugte Hände Nachgeborener geraten könnte. Recht privat
muten auch Goethes Wein-Bestellungen und seine Klagen über
Gallenbeschwerden an. Und an einen Tierpräparator, der für
Goethe  eine  Schnepfe  aufbereiten  sollte,  schreibt  der
Geheimrat, er erwarte jedes Knöchelchen des Vogels zurück.
Klingt nach Ärger, falls denn doch etwas gefehlt haben sollte.

Karl  Marx,  der  des  öfteren  an  den  Dichter  Ferdinand



Freiligrath geschrieben hat, meldet dringenden Geldbedarf an
und lamentiert wieder einmal über seine Furunkel. Und Hermann
Hesse hat einen Brief geradezu kindlich kunterbunt illustriert
– Zeichen eines sonnigen Gemüts?

Wie  kamen  all  diese  Dinge  nach  Dortmund?  Nun,  in  der
Gründerjahren  der  1908  er  öffneten  Bibliothek  waren  so
genannte Autographen noch vergleichsweise preiswert zu haben.
Zudem spendeten Stahlbarone und andere betuchte Bürger Geld
für den Erwerb kostbarer Manuskripts und Drucke. Der damalige
Bibliotheksdirektor  Erich  Schulz  hatte  ein  Faible  für
Handschriften  und  konnte  den  Grundstock  für  die  Sammlung
legen, die dann stetig ausgebaut wurde und heute zigtausende
von Katalognummern enthält.

Was  man  in  Dortmund  nicht  unbedingt  erwartet:  Auch  ein
unvergleichlich  gut  erhaltenes  Exemplar  vom  Text  des
Deutschlandliedes findet sich hier. Die sorgsame Reinschrift,
die August Heinrich Hoffmann von Fallersleben am 26. August
1841 angefertigt hat, wird nicht verliehen – zu wertvoll, zu
empfindlich ist das Kleinod.

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

Infos:

Die Dortmunder Handschriftensammlung umfasst nahezu 30
000 Einzelstücke, etwa 115 Nachlässe und mehrere Tausend
Frühdrucke ca. ab 1500 n. Chr., so auch die deutsche
Erstausgabe von Daniel Defoes „Robinson Crusoe“(1720).
Hinzu  kommen  rund  900  historische  Landkarten  und
Stadtansichten.
Ältester  Besitz  ist  ein  Pergament-Schriftblatt  von
Gregorius Magnus, das zu einem Codex des 9. Jahrhunderts
gehört.
Stadt-  und  Landesbibliothek  Dortmund,  Westfälisches
Handschriftenarchiv.  Königswall  18,  44137  Dortmund.
Leitung: Jens André Pfeiffer 0231/750-23 206



(Der Beitrag stand am 2. Februar 2009 in ähnlicher Form in der
„Westfälischen Rundschau“)


