
„Die  halbamtliche  Kairoer
Zeitung…“  –  Über  gewisse
Floskeln in den Nachrichten
geschrieben von Bernd Berke | 1. Februar 2017
Kleines Rätsel ohne Preis. Wie gehen denn wohl die folgenden
Nachrichten-Floskeln weiter?

„Die halbamtliche Kairoer Zeitung…“

„Der drusische Milizenführer…“

„Autoexperte…“

Beispielsweise  eine
„Lichtgestalt“…
(Zeichnung:  Stella
Marie  Berke)

Richtig, alles richtig. Applaus, Applaus!

Die gesuchten Ergänzungs-Wörter schnacken ja auch gleichsam
automatisch ein. Die Zeitung aus Kairo heißt natürlich Al-
Ahram.  Der  heute  nachrichtlich  nicht  mehr  so  präsente
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Milizenführer  nennt  sich  Dschumblatt  (dieser  satte
Namensklang!). Der vielzitierte Autoexperte ist in rund 95
Prozent  aller  Fälle  Ferdinand  Dudenhöffer  und  wirkt  als
Professor an der Uni Duisburg-Essen. Mit den Terrorexperten
verhält  es  sich  hingegen  anders.  Davon  gibt  inzwischen
Dutzende. Mindestens.

Weitere Beispiele dürften sich dennoch schnell finden. Aber
die erwähnten sind schon besonders bewährte Exemplare. Ehedem
gehörten zum Beispiel auch „Literaturpapst…“ (Reich-Ranicki)
oder „Die Lichtgestalt…“ (Franz Beckenbauer) hinzu. *hüstel*

Ich finde solche Formeln hinreißend, weil sie fast schon etwas
mathematisch Folgerichtiges zu haben scheinen. Dabei wurden
und werden sie völlig unreflektiert in Texte eingestreut und
erweisen  sich  bei  näherem  Hinsehen  als  unbegriffene
Leerformeln. Man sagt und schreibt sie halt einfach so dahin.
Und der Medienkonsument hat etwaige Details eh meist rasch
vergessen.  Vielleicht  handelt  es  sich  ja  um  beschwörende
Zauberworte, die zu einem geheimen Ritual gehören.

Bitte sehr: Wer hat uns jemals erklärt, was es mit dem Etikett
„halbamtlich“ auf sich hat? Wer beeinflusst denn wohl die
andere  Hälfte?  Und  welche  Behörde  ist  für  die  ersten  50
Prozent zuständig? Sollen wir annehmen, dass die Zitate aus
dieser Gazette ohnehin mit Vorsicht zu genießen sind? Dann
könnte man sie sich und uns vielleicht auch ersparen.

Warum erfahren wie nie, dass dieser höchst ominöse, extrem
antiisraelisch  eingestellte  Dschumblatt  auch  einen  Vornamen
hat  (Walid)?  Was  müssen  wir  uns  unter  einem  drusischen
Milizenführer vorstellen, außer dem kläglichen Umstand, dass
die bloße Nennung eine intime Kennerschaft vortäuscht, die der
eilige  Journalist  nicht  mit  jedem  hergelaufenen  Hörer  und
Leser teilen mag?

Kann  es  Zufall  sein,  dass  zwei  unserer  Beispiele  aus
Zusammenhängen des Nahen Ostens stammen? Muss da nicht der



Verdacht keimen, dass ein weiteres Nachdenken über das dortige
fortwährende Chaos sich angeblich sowieso nicht lohnt? Sind
solche Formeln gar (nutzlose) Wegmarken im weiten Felde der
Unübersichtlichkeit, die Orientierung lediglich vorgaukeln?

Fragen  über  Fragen,  die  wir  uns  endlich  gern  einmal  von
Floskel-Experten  beantworten  ließen.  Aber  ein  bisschen
dschumblatt!

Neues  Design  der  Hörfunk-
Nachrichten  auf  WDR  2:  Das
Dudeln höret nimmer auf
geschrieben von Bernd Berke | 1. Februar 2017
Zugegeben: Auf die Hörfunkwelle WDR 2 komme ich sowieso nur
noch selten zurück. Schon die Musik missfällt mir, sie besteht
größtenteils aus dem allgegenwärtigen Hitparaden-Mainstream.

Überhaupt  biedert  man  sich  dort  zunehmend  dem  angeblichen
Mehrheitsgeschmack an. Nur gut, dass es noch WDR 5 und WDR 3
bzw. Deutschlandfunk und Deutschlandradio Kultur gibt. Selbst
WDR 4, wo sie früher hauptsächlich Schlager abnudelten, liegt
mir mit seiner Rock- und Pop-Nostalgie inzwischen näher.

https://www.revierpassagen.de/36572/neues-design-der-hoerfunk-nachrichten-auf-wdr-2-das-dudeln-hoeret-nimmer-auf/20160608_1821
https://www.revierpassagen.de/36572/neues-design-der-hoerfunk-nachrichten-auf-wdr-2-das-dudeln-hoeret-nimmer-auf/20160608_1821
https://www.revierpassagen.de/36572/neues-design-der-hoerfunk-nachrichten-auf-wdr-2-das-dudeln-hoeret-nimmer-auf/20160608_1821
http://www.revierpassagen.de/36572/neues-design-der-hoerfunk-nachrichten-auf-wdr-2-das-dudeln-hoeret-nimmer-auf/20160608_1821/p1260240


Tja.  Welche  Frequenz  soll
man  denn  nun  einstellen?
(Foto:  BB)

Aber das wollte ich gar nicht hauptsächlich erzählen, es ist
nur der dauerhafte Hintergrund meines Ärgers. Vielmehr geht es
um dies:

Bei den heutigen Morgennachrichten auf WDR 2 habe ich meinen
Ohren nicht getraut. Das konnte doch nicht wahr sein, oder?

Da  gab’s  eine  unsägliche  Neuerung,  die  offenbar  schon  am
letzten Wochenende eingeführt wurde, nämlich ein „Musikbett“,
das den Hauptnachrichten jetzt permanent unterlegt wird. Das
undefinierbare,  absolut  identitätsfreie  Muzak-Gedudel  oder
auch Gesäusel wird also gnadenlos durchgezogen; ganz egal,
welcherlei Nachricht gerade verlesen wird. Mord und Totschlag?
Terrorattentate?  Katastrophen?  Völlig  einerlei.  Das  Dudeln
höret nimmer auf.

Immer wenn Sprecherin oder Sprecher die Stimme zwischen zwei
Nachrichten  senken  und  Luft  holen,  kommt  einem  diese
erbärmliche,  fluchwürdige  Klanguntermalung  plötzlich  lauter
vor.  Zwischendurch  wabert  sie  in  einer  enervierenden
Endlosschleife.

Wer hat sich das nur einfallen lassen? Nun ja, man muss wohl
nur schauen, wer an der Spitze des WDR-Hörfunks steht. Die
Dame heißt Valerie Weber, kam vom Privatfunk (Antenne Bayern)
und schickt sich seit einiger Zeit nachdrücklich an, unsinnige
Gepflogenheiten aus den dortigen Sphären zu übernehmen. In
manchen  Punkten  fällt  es  bereits  schwer,  WDR  2  noch
zweifelsfrei als öffentlich-rechtlichen Kanal zu erkennen.

Was will man denn mit der neuen Aufmachung der Nachrichten
bezwecken? Soll diese läppische Maßnahme jetzt Hunderttausende
von zusätzlichen Hörer(inne)n anlocken? Oder soll sie auch nur
das Stammpublikum bei Laune halten? Rätsel über Rätsel. Nur
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auf der Chefetage glaubt man die Lösung ganz genau zu kennen.
Also wird nach Gusto umgemodelt und durchregiert.

Eines der Grundübel der Berufswelt ist ja ohnehin, dass neue
Chefs/Chefinnen immer meinen, sie müssten das Rad noch einmal
erfinden.  Dann  doktern  und  wurschteln  sie  haltlos  am
Vorhandenen  herum  –  bis  der  nächste  Boss  wieder  eine
Kehrtwende ausruft. Beim Radio wird dann das Stations-Design
abermals geändert. Nur zur Substanz geht’s wohl leider nicht
mehr zurück.

____________________

Nachtrag am 11. Juni: Offenbar setzt WDR 2 das Wabern jetzt –
nach  wenigen  Tagen  –  „nur“  noch  als  akustische  Trennung
zwischen zwei Nachrichten ein und nicht mehr als permanenten
Klangteppich. Das macht die Sache zwar nicht grundsätzlich
besser, deutet aber auf eine Experimentierphase hin.

Und  noch  ein  Nachtrag  (14.  Juni):  Kann  es  sein,  dass
vormittags ein durchgehendes Musikbett läuft, nachmittags ein
zwischendurch gedämpftes? Um das zu verifizieren, müsste man
wenigstens  einen  ganzen  Tag  die  Nachrichten  auf  WDR  2
durchhören.  Das  möchte  ich  mir  nicht  antun.

Moden  und  Marotten  im
Journalismus (2): Stocksteife
Scheinobjektivität
geschrieben von Bernd Berke | 1. Februar 2017
Beim Deutschlandfunk halten sie traditionell große Stücke auf
sich. Doch auch außerhalb der eigenen Reihen gilt der Sender
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viel. Gar mancher glaubt, er sei die Hörfunk-Entsprechung zur
FAZ. Das lassen wir mal dahingestellt.

Höchst schätzenswert sind – nehmt alles nur in allem – die
thematisch  breit  gefächerten  Hintergrundberichte  des  DLF.
Gerade in Zeiten des sonst weithin grassierenden Dudelfunks
mit seinen lachhaften Kürzestbeiträgen, sind die ausführlichen
Wortstrecken, die hier gepflegt werden, umso wohltuender. Noch
auf jedem meiner Radios habe ich die Station gespeichert, um
sie nach einfachem Knopfdruck hören zu können. So weit, so
gut.

Nun  aber,  ach:  die  Nachrichten!  Diese  stets  offiziös,  ja
vielfach halbamtlich und staatstragend klingenden Bulletins.
Immer mal wieder wundert man sich, welche News hier in den
Vordergrund  geschoben  werden.  Wenn  nichts  Gravierendes
geschehen ist, so rückt hier in der Regel ein Sachverhalt nach
oben, zu dem Minister(in) XYZ oder ein Spitzenverband Stellung
genommen haben.

Hier  zählen  Politikerworte  noch  etwas,  hier  werden  sie
getreulich und konjunktivisch einwandfrei referiert; oft genug
auch dann, wenn sie von minderem Gewicht sind. Hier schafft es
zwischendurch auch schon mal der Hinterbänkler mit zwei oder
drei gestanzten Sätzchen an die Spitze der Neuigkeiten. Da
wird „betont“, „eingeräumt“ und „nicht ausgeschlossen“, dass
es  nur  so  seine  Art  hat.  Zudem  gewinnt  man  den  unguten
Eindruck,  hier  werde  ängstlich  vorauseilend  nach
Parteienproporz  austariert.  Nie  erlauben  sie  sich  saloppe
Ausdrucksformen, niemals ein Augenzwinkern. Wo käme man da
hin?



Auf  den  Skalen  älterer
Radios werden Stationen noch
namentlich  genannt.  (Foto:
Bernd Berke)

Wie soll man das steifleinene Gebaren im Rahmen unserer Reihe
nennen? Um eine Mode handelt es sich bei dieser betulichen
Nachrichtengebung wahrlich nicht. Eher schon um eine Marotte,
um etwas Verschrobenes. Es lassen sich tatsächlich Parallelen
zur Frankfurter Allgemeinen Zeitung ziehen. Man schaue sich
nur  allwochentäglich  deren  staubtrockene  Anti-Schlagzeilen
über dem Aufmacher der Titelseite an, beispielsweise gestern:
„Russland  lobt  Assad:  Sie  sind  sich  Ihrer  Verantwortung
bewusst“.  Dem  entspricht  im  drögen  Duktus  etwa  die  DLF-
Nachricht vom 7. Februar um 23 Uhr: „Syriens Staatschef Assad
hat zugesichert, die Gewalt in seinem Land zu beenden.“

Der  Unterschied  zwischen  den  beiden  mehligen  Mitteilungen:
Während  man  der  FAZ-Zeile  noch  einen  empörenden  Nebensinn
ablauschen kann, tönt der DFL-Satz in seiner Scheinneutralität
schmerzlich falsch. Nein, das ist keine Objektivität, das ist
erst  recht  keine  liebenswerte  Knarzigkeit  und  Knorrigkeit
mehr, sondern kritikloses Herbeten vorgegebener Positionen –
welchen Ursprungs auch immer.
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