F. C. Delius: ,Erinnerungen
mit grofRem A“ (und ein paar
anderen Buchstaben)

geschrieben von Bernd Berke | 9. Februar 2023

Na, da hat Friedrich Christian Delius - haufig gekiirzelt als
F. C. Delius - aber ein bisschen geschummelt. Die
selbstgesetzte Vorgabe fiir seine ,Erinnerungen mit groBem A“
(Untertitel) lautete, dass die Bruchstiicke aus seiner
Biografie allesamt, quasi-lexikalisch, just mit dem
Anfangsbuchstaben A iiberschrieben sein sollten.

FRIEDRICH CHRISTIAN
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T
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Erinnerungen mit groflem A

«Darling,
it's Dilius!»

Doch einer wie Delius hat sich nicht in ein derartiges
Schreibkorsett gezwangt, er lieB mit Freuden fuinfe gerade
sein. Will er etwas uber den Beatle Paul McCartney mitteilen,
so lauft das eben unter A wie Abbey Road, geht es um den
groBen Georg Christoph Lichtenberg, so lautet das Stichwort
»Agamemnon® (weil L. diesen Namen 1in einem beruhmten
Aphorismus verwendet hat). Und so weiter, uber zahllose
Eintrage hinweg. Viele stimmen jedoch auch bruchlos uberein,
was das A anbelangt. Beispiel: Adorf, Mario. Ein
grundsympathischer Mensch, dessen Heiterkeit in wohltuender
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Weise ansteckend gewesen sei. Auch das glauben wir gern.

Delius, am 30. Mai 2022 verstorben, wiurde am 13. Februar 80
Jahre alt werden. Er ist eines von etlichen Pastorenkindern
der deutschen Literatur, sein Vater war zeitweise Pfarrer an
der Deutschen Evangelischen Kirche in Rom, deswegen ist F. C.
Delius dort geboren, dann freilich in der hessischen Provinz
(genauer: Wehrda bei Marburg) aufgewachsen, die es literarisch
ebenfalls ,in sich“ hat.

Ein erbarmlich schlechter Schiiler — sogar in Deutsch

Tatsachlich zieht Delius hier, aller Fragmenthaftigkeit zum
Trotz (das Leben besteht ja eh aus Bruchsticken), eine
biographische und vielfach auch literarische Bilanz (wer will
das bei ihm voneinander trennen?), die durch das
Auswahlprinzip kleinteilig, kurzweilig und kristallin funkelnd
geraten ist. Ein Leitsatz dazu stammt von Annie Ernaux,
derzufolge es keine zweitrangigen Erlebnisse gibt. Man muss
sie halt ,nur“ zu schildern wissen. Bei Rilke wiederum holte
sich Delius ein erganzendes Motto, das da sinngemall heil3t,
bloBe Erinnerung reiche nicht aus, es musse ein Garungsprozess
hinzukommen. Delius war stets klug und vorsichtig genug,
derlei Entwicklungen abzuwarten, bevor er geschrieben hat.
Gleichwohl haben seine Prosa und die Gedichte auch einen
entschieden spontanen, erfrischenden Anteil.

Unter dem Zensuren-Schlagwort , Ausreichend” berichtet Delius,
dass er — selbst im Fach Deutsch — ein erbarmlich schlechter
Schiler gewesen sei und lange Zeit heftig gestottert habe.
Auch mit sportlichen oder musikalischen Taten habe er die
Defizite bei weitem nicht ausgleichen koénnen. Drum hat er oft
lieber geschwiegen und sich den sprachlichen Innenwelten
zugewandt. Gut denkbar, dass ,1968” mit seinen Vorlaufern
(Delius bezeichnete sich lieber als ,66er”) fur ihn als
Befreiung gerade recht kam. Spater hat er sich couragiert in
mancherlel Debatten eingemischt und Reden vor hunderten
Zuhorern gehalten. Erstaunlich genug und Hoffnung fur viele



verheillend.
Als sich Autoren ums ,richtige Schreiben priigelten

Eine gewisse Schichternheit muss dennoch nachgewirkt haben,
hat er doch nach eigenem Bekunden eher befremdet und etwas
angstlich verfolgt, wie sich Autorenkollegen in den zuweilen
so rigorosen Meinungskampfen der 1970er Jahre uber die
richtige Art des Schreibens lauthals gestritten haben. Nach
langem, immer wieder an der Beleidigungsgrenze fortgesetztem
Disput, hatte sich zwischen Yaak Karsunke und Hans Christoph
Buch so viel Wut aufgestaut, dass sich diese beiden
Schriftsteller um die wahre Lehre geprugelt haben. Ja, auch
solche anekdotisch getonten Innenansichten aus dem
Literaturbetrieb zumal der 60er bis 80er Jahre enthalt dieses
Buch reichlich. Somit ist es eine Zeugenschafts-Quelle ersten
Ranges.

Und wen hat er nicht alles gekannt! Mehr oder weniger alle
wichtigen Protagonisten der Nachkriegsliteratur seit den Tagen
der ,Gruppe 477, auch war er ein Wanderer und Mittler zwischen
dem oOstlichen und dem westlichen Deutschland. Hier kommt er
abermals auf seinen zermiurbenden und kostspieligen
juristischen Streit mit dem Siemens-Konzern (uber das Buch
sunsere Siemens-Welt") zuruck; zudem greift er noch einmal die
bewegten Verlagsjahre als Lektor bei Wagenbach auf, wo harsche
ideologische Frontstellungen (vor allem die Haltung zum RAF-
Terrorismus betreffend) zur Spaltung und zur Grundung des
Rotbuch-Verlages fuhrten, wo sogleich Peter Schneiders
exemplarische Erzahlung ,Lenz"“ Furore machte. Schneider
forderte — sicherlich auch in Delius‘ Sinn — im literarischen
Gewand mehr lebendige Dimensionen von den ,Achtundsechzigern”
ein, die Uubers rein Politische hinausweisen sollten. Eine
Diskussion, die damals praktisch alle linken Gemiuter bewegte,
sofern sie nicht in Rechthaberei erstarrt waren.

Ein undogmatischer Linker, dessen Stimme fehlt



Mit Klaus Wagenbach hat sich Delius nie wieder so richtig
aussohnen konnen, obwohl er es ,beim Italiener” versucht hat.
Aber dazu hatten zwei gehdrt. F. C. Delius war ein durch und
durch undogmatischer, geistig beweglicher Linker, dem die
Orthodoxie vieler Richtungen und Splittergruppen fremd war.
Gerade in den heutigen Zeiten vermisst man eine solche Stimme
schmerzlich. Auch in diesem Buch benennt er das ein- und
nachdruckliche Festhalten von Augenblicken als Wesen der
Literatur, statt dass sie Gesinnungsprosa gleich welcher
Couleur liefere.

Das Buch ist eine Fundgrube, so recht zum Stobern, auch hin
und her, vorwarts und ruckwarts ist es lesbar, immer mit
Gewinn. Gar manche Erfahrung 1lasst sich nur zu gut
nachvollziehen, so etwa unterm Stichwort , Ahnung“ Delius’ vage
Friuhzeit-Erinnerung an die Sechsjahrige mit Erstklassler-
Schulranzen, in die er sich als Funfjahriger ,verguckt” hat.
Bemerkenswert die angstliche Regung des langst arrivierten
Autors, vom hellsichtigen GroRdenker Alexander (mit A) Kluge
als ,mittelmaBig” durchschaut zu werden. Auch der einstige
sLiteraturpapst” Marcel Reich-Ranicki kommt vor. Wohl kein
Kritiker seiner Generation habe mit seinen Urteilen so oft
danebengelegen wie MRR. Dennoch zollt Delius ihm milden
Respekt. Auch seine Kritik am Kultautor Rolf Dieter Brinkmann
hat etwas fir sich. Uber Brinkmanns ,Rom, Blicke” heiBt es:
»-teils geniale, teils banale Tiraden, aber sein Hass, seine
Ego-Sicht machen ihn blind fur die Widerspriche der Stadt und
i1hrer Bewohner..”

Was die junge Japanerin filmen wollte

Und dann ist da noch die Story unter dem Etikett ,Arsche“ —
mit den beiden jungen Frauen, darunter eine Japanerin, die ihn
und einen Freund 1967 in London bei einem Rockkonzert
angesprochen haben, weil sie ihrer beider nackte Hinterteile
filmen wollten. Holla! Nach etwas Hin und Her lehnten die
Deutschen ab. Spater erfuhren sie, dass es sich bei der
Asiatin um die seinerzeit noch nicht so bekannte Yoko Ono



handelte, die wahrhaftig zu ihrem Karrierestart einen solchen
Film gedreht hat. Delius fragt sich nachtraglich: Ware die
Rockgeschichte anders verlaufen, wenn sie zugesagt hatten?
Hatte Yoko Ono dann eventuell John Lennon nicht oder erst
spater kennengelernt? Delius’ Freund galt schlieBlich als
ausgemachter Womanizer. Dabei kann man anderswo nachlesen,
dass John und Yoko sich zum fraglichen Zeitpunkt bereits
gekannt haben. Egal. Trotzdem eine nette Was-ware-wenn-
Geschichte.

So weit ein paar willkurlich gewdhlte Beispiele. Den ganzen
grollen ,Rest” moge jede(r) fur sich erschliellen. Bliebe
lediglich noch zu klaren, warum das Buch so heillt, wie es
heilt: ,Darling, it’'s Dilius“ war der Ausruf mit
angloamerikanischem Zungenschlag am anderen Ende der Leitung,
wenn Delius bestimmte Freunde in den USA angerufen hat. Auch
eine hubsche Idee, daraus den Titel zu basteln.

Friedrich Christian Delius: ,Darling, it’s Dilius!“
Erinnerungen mit grofem A. Rowohlt Berlin, 320 Seiten. 24
Euro.

Gewissermallen eine Vorlaufer-Publikation war der 2012
erschienene Delius-Band ,Als die Bicher noch geholfen haben” —
unsere damalige Besprechung findet sich hier.

Abschied vom ,lebenslustigen
Pessimisten” — zum Tod des
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Schriftstellers Giinter Grass

geschrieben von Bernd Berke | 9. Februar 2023
Es gab Zeiten, da war sein Ruhm kaum noch zu steigern. Als

Giinter Grass im Herbst 1999 den Literaturnobelpreis bekam, war
er auf dem Gipfel der weltweiten Reputation angelangt. Heute
ist Deutschlands gewichtigster ,GroBschriftsteller” der
Gegenwart mit 87 Jahren gestorben.

Uber die Toten nur Gutes, heiBt es. Doch manches kann und soll
man nicht verschweigen: Die moralische Instanz, die Grass Uuber
Jahrzehnte gewesen ist, hat leider Risse bekommen. Sein allzu
spates Eingestandnis, mit 17 Jahren Mitglied der Waffen-SS
gewesen zu sein, hat die Nation im Sommer 2008 wochenlang
bewegt. Vor allem auch konservative Gestalten, die der betont
linksliberale Grass zuvor vielfach mit seinen (zuweilen auch
polemischen) AuBerungen verdrgert hatte, witterten nun ihre
Chance auf Revanche. Sie warfen 1ihm anmalende
Selbstgerechtigkeit vor. Aber waren sie selbst frei davon? Von
derlei Richtungsstreit abgesehen, war und bleibt es ein Fehler
von Grass, so lange in eigener Sache geschwiegen zu haben.

Das woh'l sinnvollste
Gedenken — Grass‘ ,Danziger
Trilogie” als Lektlure fur
die nachsten Tage und
Wochen.

Das literarische Lebenswerk des Mannes, der am 16. Oktober
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1927 in Danzig geboren wurde, hat jedoch Uber solche Querelen
hinaus Bestand.. Und sein Publikum hat allzeit treu zu ihm
gehalten. Zudem wird schon seit vielen Jahren eifrig fur
seinen Nachruhm gesorgt. Eine umfangreiche Werkausgabe im
Steidl-Verlag versammelt die Schriften fur die Nachwelt.

Einen ,lebenslustigen Pessimisten” hat sich Gunter Grass
einmal selbst genannt. Wahrhaftig gab es ja den geradezu
sbarocken” Genussmenschen Grass, der seine Gaste gern als
meisterlicher Koch verwohnte. Doch man kannte auch den
murrischen Mann, fur dessen Empfinden der Fortschritt gar zu
schneckenhaft kroch und der sich, zuweilen auch schon mal
etwas penetrant und hochfahrend, 1in jedwede Debatte
einmischte.

In einer brenzligen Phase freilich, um 1968 herum, wollte
Grass selbst die Entwicklung lieber bremsen und in Richtung
Sozialdemokratie dirigieren. Der SPD hat er sich uberhaupt
zeitweise mehr verschrieben, als es einem unabhangigen Autor
guttun konnte.

Allein die Tiergestalten, die zentral in seinen Buchern
vorkommen, Lliefern reichlich Stoff fur Phantasien und
Interpretationen: Zu nennen waren ,Die Vorzuge der Windhuhner“
(Lyrik-Erstling von 1956), ,Katz und Maus“ (Novelle von 1961),
»Hundejahre“ (1963), ,Aus dem Tagebuch einer Schnecke” (1972),
,Der Butt“ (1977), ,Die Rattin“ (1986), ,Unkenrufe (1992) und
»Im Krebsgang” (2002). Zwei philosophierende Ratten waren
schon im Theaterstuck ,Hochwasser® (1957) aufgetreten.

Die Bildkraft dieser Menagerie beruht nicht auf Zufall. Grass,
der eine Steinmetzlehre absolvierte und Kunstakademien 1in
Diusseldorf und Berlin besuchte, hat literarische Einfalle
stets anhand eigener Skulpturen und Graphiken uberprift. Bei
diesem ungemein schopferischen Autor war kaum auszumachen, ob
etwa ein Roman urspringlich aus Bildern hervorgegangen war —
oder ob sprachliches Fabulieren die ersten Keime gesetzt und
die Bilder nach sich gezogen hat. Am Anfang war das Wort?



Nicht immer und unbedingt.

Unstrittig lasst sich der Mittelpunkt im literarischen
Universum des Gunter Grass bestimmen: seine Geburtstadt
Danzig, ein Brennpunkt geschichtlicher Verwerfungen des 20.
Jahrhunderts. Aus dem Fundus seiner Kindheit hat Grass
unvergessliche Geschichten geschopft.

Uber Oskar Matzerath und ,Die Blechtrommel” (1959) herrscht
weithin Einvernehmen: Der Roman bedeutete seinerzeit den
sDurchbruch” der deutschen Literatur nach dem Zweiten
Weltkrieg. Er galt als Fanal gegen die Verdrangung der Nazi-
Vergangenheit, obgleich oder gerade weil er weder politisiert
noch moralisiert, sondern die wirren Zeitlaufte mit saftigen
Figuren darstellt.

Nach Erscheinen seiner Bucher uberwog hernach meist
vorschnelle Erregung, denn Grass mischte sich denn doch
vehement in gesellschaftliche Fragen ein. Wortgewaltig malte
er die Apokalypse einer zerstorten Umwelt (,Die Rattin“) oder
begab sich in die Untiefen des Matriarchats (,Der Butt“).

Grass war beileibe kein gewdhnlicher Schriftsteller, sondern
mit den Jahren zunehmend ein Reprasentant, dessen Meinung zu
vielerlei Themen gefragt oder auch gefurchtet war. Manchmal
mochte man dabei an eine herausragende Figur wie Thomas Mann
denken, dessen Geburtsstadt Lubeck sich Grass zur Wahlheimat
erkor. Beiden GroBen widmete die Hansestadt Gedenkorte:
Buddenbrook-Haus und Grass-Haus sind wahre Pilgerstatten.

Feindselige Regungen hat Grass oft zu spuren bekommen. Fur
horrende Hysterie sorgte 1995 sein Roman ,Ein weites Feld”.
Der Kritiker Marcel Reich-Ranicki zerriss den Band auf einem
»Spiegel”-Titelbild buchstablich in der Luft. Ein Skandal, der
sich aber nach und nach verfliuchtigte. Angesichts der
inzwischen verflossenen Zeit wirken die damaligen Aufregungen
ziemlich lachhaft.

Mogen sich Grass und Reich-Ranicki bei einer leidenschaftlich-



kernigen Debatte im Jenseits versOhnen — oder auch nicht. Mit
den beiden — und einigen anderen Protagonisten — ist eine Ara
der kulturellen Nachkriegsgeschichte unwiderruflich dahin.
Doch die Bucher kudnden noch davon.

Martin Walsers Tagebucher
1974-1978: Wachsende
Verbitterung

geschrieben von Bernd Berke | 9. Februar 2023

Also schreibt Martin Walser: ,, Ich schlug Giinter vor, in ein
Pornokino am Ku’damm zu gehen. Giinter wollte nicht. Ich habe
Phantasie, ich geh doch in keinen Porno.“

Richtig geraten. Jener Glnter ist Gunter Grass. Nach einem
langen Diskussionstag in der Berliner Akademie der Kunste
mochte er sich offenbar nicht ,unter Niveau” entspannen. Oder
war es die unverhoffte Gelegenheit, dem Marktkonkurrenten
Walser ,Phantasielosigkeit” zu unterstellen? Egal.

Die lappische Episode begab sich im Mai 1976 und ist in Martin
Walsers Tageblchern verzeichnet. Er hatte die Passage, in der
Grass vermeintlich ,besser wegkommt” als er selbst, gewiss
nicht in den neuen Band aufnehmen mussen. Doch er hat es
getan. Auch sonst ging er in den jetzt erschienenen
Tagebuchern der Jahre 1974-1978 nicht gerade schonend mit sich
um. Seine Wahrheit muss heraus. Mit anderen Worten: Dies ist
ein notwendiges Buch.

Man kann hier noch einmal tief in den Kultur- und
Literaturbetrieb der 70er Jahre eintauchen, als Autoren wie
Grass und Walser, Max Frisch, Heinrich Boll, Uwe Johnson und


https://www.revierpassagen.de/1777/martin-walsers-tagebucher-1974-1978-wachsende-verbitterung/20100315_2246
https://www.revierpassagen.de/1777/martin-walsers-tagebucher-1974-1978-wachsende-verbitterung/20100315_2246
https://www.revierpassagen.de/1777/martin-walsers-tagebucher-1974-1978-wachsende-verbitterung/20100315_2246

Hans Magnus Enzensberger die hiesigen Debatten pragten. Als
dominanter Prazeptor des Betriebs, ja als geradezu mythische
Gestalt - jedoch mit manchen menschlichen Schwachen -
erscheint der offenbar allzeit virile Suhrkamp-Verleger
Siegfried Unseld, der sich aulBerehelich gern mit ausgesprochen
jungen Gespielinnen schmiuckte wie nur je ein ,Pate”. Auf
ahnlichen Anhodhen thronte Max Frisch, den Walser als eitlen
Altvorderen schildert. Und Enzensberger? War demzufolge ein
Hallodri. Das durfte man erwarten.

Doch hier geht es weder um Tratsch noch um bloBes name
dropping. Das hat Walser wahrlich nicht notig. Er hat die
meisten Kulturschaffenden (und Politiker), die er erwahnt,
sehr gut gekannt und weils Treffliches Uber sie mitzuteilen.
Dabei werden Strukturen und Mechanismen des Betriebs
bloBgelegt. So erfahrt man einiges Uber Mauscheleien im
Vorfeld wichtiger Literaturpreise, uber bezeichnende Interna
des Leitfossils Suhrkamp-Verlag oder uUber die teilweise
gehassige Konkurrenz zwischen Schriftstellern.

Auch Walser ist naturlich nicht ganzlich frei von Anwandlungen
der Missgunst. Mehrfach lasst er Futterneid just auf Grass
durchblicken, der fur Lesungen deutlich hohere Honorare
kassierte und zudem hohere Prozentanteile an Buchverkaufen
einstrich. Im Zuge der damaligen Tendenzwende (Zuruckdrangung
linker Positionen wahrend des deutschen RAF-Terrorherbstes)
fallen auch bissige Bemerkungen etwa uber Peter Handke, der
sich auf ,wahre Empfindung“ Kkapriziert, wahrend Walser
seinerzeit immer noch im Umfeld der DKP (deren Mitglied er nie
war) angesiedelt wird. Dabei ist auch er langst in andere
Richtungen unterwegs.

Allerdings plagt sich Walser mit einer typischen 70er Jahre-
Befurchtung, namlich der, dass er als Hauseigentumer zu den
verhassten Besitzenden gezahlt werden kdnne.

Andererseits treiben den doch einigermafen arrivierten Autor
standige, kleinmutig (und kleinburgerlich) anmutende



Geldsorgen um. Zitat: ,BOoll und Grass haben ihre enormen
Geldreserven. Ich habe nichts.” Jeder selbst bezahlte
Hotelaufenthalt und erst recht ein Autokauf bereiten ihm
Kopfzerbrechen. Will sich etwa jemand daruber mokieren? Wer
steht schon fur alle Zeit auf sicherem Grund?

Den bleiernen Schwerpunkt des Bandes bildet denn auch ein
existenzgefahrdender Vorgang, bei dem Walser Ubel mitgespielt
worden ist, und zwar vom damaligen FAZ-Literaturchef Marcel
Reich-Ranicki. Der hat am 27. Marz 1976 Walsers Roman
,Jenseits der Liebe” total verrissen, ja geradewegs verbal
zerfetzt und dabei die 1literarische Eignung Walsers
grundsatzlich in Zweifel gezogen.

Walser protokolliert in jenen Tagen, Wochen und Monaten seine
nachhaltige Verbitterung. In der Rezension Reich-Ranickis
glaubt er einen veritablen Vernichtungswillen zu spuren. Der
Kritiker wolle ihn, Walser, ,heraus haben” aus der Literatur.
Daran arbeitet sich Walser muhsam ab - zwischen
Selbstzweifeln, Selbstzerfleischung und Selbstbehauptung,
zwischen Rachedurst, Verfolgungswahn und aufblitzenden
Selbstmordgedanken. Seine nachste Begegnung mit Reich-Ranicki
stellt er sich im Tagebuch so vor: ,Ich sage Ihnen also, dass
ich Ihnen, wenn Sie in meine Reichweite kommen, ins Gesicht
schlagen werde.“

Martin Walser erhielt damals etliche Solidaritatsbekundungen,
so auch vom Freund Jurgen Habermas. Doch so gut wie niemand
von medialem Belang wagte es, Reich-Ranicki offentlich zu
widersprechen. Besonders enttauscht ist Walser Uber sozusagen
schulterklopfende GroRkritiker wie Joachim Kaiser
(,Suddeutsche Zeitung“) und Rolf Michaelis (,Die Zeit”), die
ihre Ablehnung in fadenscheinige Komplimente kleiden.

Walser kommt immer wieder auf seine notorischen Bauchschmerzen
zu sprechen. Psychosomatische Symptome? Wer weils. Jedenfalls
vernimmt man einen Grundton des Verzagens, wechselnd mit
trotzigen Wallungen und nur gelegentlichem Ubermut, der auf



verschiuttete Lebenslust schliefen 1lasst. Erst ein
mehrmonatiger Arbeitsaufenthalt in West Virginia/USA bringt
Linderung durch Distanz.

Das Ganze ist kein geringes Lehrbeispiel fur Rezensenten aller
Kunstgattungen, denn hieran lasst sich ermessen, was eine
rucksichtslose Kritik mit einem Autor machen kann. Sie kann
ihm schlimmstenfalls an die Lebensgeister gehen. Diese
Feststellung ist beileibe kein Pladoyer fur lediglich
ergriffen nachzeichnende ,Kunstbetrachtung“, wohl aber eine
Mahnung zum Anstand. Auch entschiedenste Kritik sollte ihre
Grenzen kennen.

Das rastlose Leben auf Lesetourneen (deprimierende Hotels,
Provokateure im Publikum usw.) halt nur selten Trost bereit.
Walsers auffallige Marotte: Wie ein akribischer Kursbuchhalter
nennt er all die An- und Abfahrtzeiten der Zlige, die er
benutzt. Seine nerviosen Zettel-Kritzeleien, deren Faksimiles
den ganzen Band durchziehen, zeugen in kryptischer Form von
seelischen Aufregungen (mit einem damals entstehenden Walser-
Romantitel gesagt: von ,Seelenarbeit”), sie geben dem Leser
zudem das Gefuhl einer grofen Nahe zum Entstehungsmoment der
Notizen. Ein sinnreicher Kunstgriff dieser Edition, die im
Anhang aufschlussreiche Erlauterungen zum zeitgeschichtlichen
Kontext enthalt. Der vielleicht einzige Schwachpunkt des
Primartextes sind pseudo-lyrische Einsprengsel. Walser war und
ist kein Lyriker. Er hat gut daran getan, sich anders zu
orientieren.

Zauber der Nahe in vertrauter Region, heilsame Verwurzelung:
Penibel halt der in literarischer Fron weltweit gereiste
Walser fest, bis zu welchem Punkt er jeweils im heimischen
Bodensee hinausgeschwommen ist. Und was der zuweilen arg
besorgte Vater von vier Tochtern uUbers Familiare aullert, ist
auch nachtraglich interessant. Franziska, Johanna, Alissa und
Theresia Walser haben schlielflich ihre je eigenstandigen Wege
als Autorinnen und beim Schauspiel (Franziska) beschritten. Es
gibt bewegende Stellen in diesem Buch, die besagen, dass das



Wachsen und Werden der Kinder Walser mindestens ebenso wichtig
ist wie die eigenen Werke. Beispielsweise diese Aufzeichnung
vom 31.8.1975:

,Die einzige Freude, die ich hatte, sind die Kinder. Wenn es
zwelen von diesen vieren gut ginge, konnte ich im Anschauen
dieses Gutgehens meine restliche Zeit verbringen..“

Martin Walser: ,Leben und Schreiben. Tagebiicher 1974-1978“.
Rowohlt Verlag. 591 Seiten, 24,95 Euro.

,Schreiben 1ist fiur mich eilne
Lust”“ — Gesprach mit Wilhelm
Genazino

geschrieben von Bernd Berke | 9. Februar 2023
Von Bernd Berke

Mit seinem Roman ,Ein Regenschirm fiir diesen Tag"” hat Wilhelm
Genazino nicht nur das ,Literarische Quartett”“ im ZDF
iiberzeugt. Die Geschichte eines arbeitslosen Stadt-Flaneurs,
der auf seinen Wegen gelegentlich gegen Entgelt Luxus-Schuhe
testet, registriert allerlei ,Merkwiirdigkeiten” unseres
taglichen Lebens. Unaufdringlich, aber hoéchst eindringlich.
Die WR traf Genazino am Buchmessestand des Carl Hanser
Verlages.

Die unvermeidliche Frage dieser Tage: Mussen sich Autoren nach
den Terroranschlagen vom 11. September thematisch neu
orientieren?

Wilhelm Genazino: Nein. Wer das fordert, ist toricht. Die
Literatur kann doch nicht unentwegt den Terror nachspielen.
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Man hat ja immer noch wenigstens ein Bein im normalen Leben.
Wenn es nur noch Bucher uUber Terror gabe, dann ware der
wirkliche Terror ausgebrochen.

Und was sagen Sie zum Befund, die Spalgesellschaft sei nun
voriuber, eine neue Ernsthaftigkeit misse einkehren?

Genazino: Die ,SpaBgesellschaft“ war sowieso immer eine
Fiktion, die Erfindung einiger Medienvertreter. Gucken Sie
sich nur die Hauptquelle unseres angeblichen Spafes an, das
Fernsehen. Wie todtraurig ist das, wie lustlos. Bald wird es
uns allen zum Hals heraushangen. Immer mehr Menschen wenden
sich davon ab..

Manche Kritiker halten Ihnen vor, sie hatten sich nach Ihrer
,Abschaffel“-Romanreihe U(ber das Leben der Angestellten von
der sozialen Wirklichkeit entfernt.

Genazino: Das stimmt einfach nicht. In meinem neuen Buch geht
es um seelische Folgen eines der zentralen Probleme der
Gegenwart: Arbeitslosigkeit. Meine Eltern sprachen noch von
einer ,Lebens-Stellung”. So etwas gibt es heute kaum noch. Die
Schleuderbewegung der Arbeitsgesellschaft wird dimmer
machtiger. Sie erfasst auch meinen Erzahler: Die Arbeit tragt
sein Leben nicht mehr, er droht abzugleiten. Er bekommt
Identitats-Probleme, lebt nur noch nach innen. Identitat
bedeutet ja auch: zu wissen, was man arbeitet. Arbeit
konturiert und erdet das Leben.

Wie sehr steigern Sie sich in eine solche Figur hinein?

Genazino: Eigentlich lberhaupt nicht. Ich setze meine Ideen
mit einiger Coolness um. Es ist eben schon mein 18. Buch.
Inzwischen 1ist das Schreiben ein aduBerst sachlicher,
handwerklicher Vorgang. Man fallt nicht mehr vom Stuhl vor
lauter Erregung oder Einfuhlung. Wenn ich hitzig schriebe,
ginge es schief. Dann hatte ich ein nasses Hemd, aber kein
Buch. Ich bin auch kein Qual-Schreiber, schreiben ist fur mich
eine Lust.



Sie veroffentlichen seit rund 30 Jahren Bucher. Im
,Literarischen Quartett” hat Marcel Reich-Ranicki bekannt,
erstmals etwas von Ihnen gelesen zu haben.

Genazino: Tja, was soil man dazu sagen. Es ist sehr
merkwirdig, aber ich kann mich nicht so recht daruber erregen.
Autoren meines Schlages fihren eben eine Geheimtipp-Existenz.
Der Schriftsteller-Beruf gleicht ohnehin einer
Achterbahnfahrt. Ich sage auch bei Schreibseminaren den jungen
Leuten immer wieder: ,Denken Sie daran, niemand aufer Ihnen
selbst verlangt, dass Sie Schriftsteller werden. Niemand
wartet auf Sie. Es gibt bereits Abertausende von
Schriftstellern.”“

Gibt es zu viele?

Genazino: Im Gegenteil. Es sollte noch mehr geben. Irgendwann
kann dann vielleicht jeder Leser den ihm gemallen Autor finden,
fast bis hin zur hundertprozentigen Identitat. Das ware ein
Zeichen von hoher Kultur!

»Es gibt auch frommes und
notwendiges Verschweigen” -
Gesprach mit Hellmuth Karasek
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Frankfurt. Der Kritiker Hellmuth Karasek, Mitstreiter von
Marcel Reich-Ranicki und Sigrid Loffler beim ,Literarischen
Quartett”, zahlt durch seine TV-Auftritte zur kulturellen
Hoch-Prominenz. Sein neues Buch ,,Go West!“ (Hoffmann & Campe
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Verlag) zeichnet ein Bild der 50er Jahre, anhand der eigenen
Lebensgeschichte. Die WR sprach mit Karasek auf der
Frankfurter Buchmesse.

Herr Karasek, warum hoéren Sie beim ,Spiegel” auf?

Hellmuth Karasek: Dazu nur soviel. Der ,Spiegel” hat es
einerseits ganz gern gesehen, dall ich auf vielen Hochzeiten
tanze, weil das auch Werbung fir ihn war, andererseits hochst
ungern, weil das ein schlechtes Beispiel fur eine strikte
Kompanie von Journalisten gewesen 1ist.

Sie planen eine neue Fernseh-Talkshow?

Karasek: Ja, es ist ein Projekt fur die ARD. Eine Versuchs-
Folge soll in diesem Monat aufgenommen werden. Dann muls die
Sache durch die Gremien hindurch.

Noch ein Literatur-Talk?

Karasek: Nein, es geht um gesellschaftliche Fragen. Thema der
Pilot-Sendung ist der Zwang zur Offentlichkeit, das
Privatleben, das in die Offentlichkeit gezerrt wird. Ausloser
war, dall Joschka Fischer plotzlich uberall zu seiner Ehekrise
befragt wurde, was ja mit seinem politischen Leben bei den
Grunen nichts zu tun hat. Aber eigentlich ist es noch
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verfruht, uber dieses Vorhaben zu reden.

Falls diese Sendung in Serie ginge, miuBten Sie dann beim
,Literarischen Quartett” kiurzer treten?

Karasek: Nein. Das ginge wie gewohnt weiter.

Und die vielbeschworene Tennis-Serie, die Sie flurs Fernsehen
schreiben wollten?

Karasek: Ich glaube, das wird wohl in diesem Leben nichts
mehr. Der verantwortliche Hauptabteilungsleiter beim ZDF hat
gewechselt, und der Nachfolger hat allzu einschneidende
Veranderungen verlangt.

Zu Ihrem neuen Buch. Warum gerade jetzt eine Abhandlung Uuber
die 50er Jahre?

Karasek: Nun, das Buch ist ziemlich spontan entstanden. Ich
habe aber das Gefuhl, dall sich derzeit wieder eine ahnliche
Zeitstimmung einstellt wie damals. Ich habe mir seit den 70er
Jahren Erinnerungen an die 50er in Kladden notiert. Indem man
diese Epoche beschreibt, kann man auch zeigen, was sich bis
heute in Deutschland zementiert hat. Und manches kehrt seltsam
wieder. Aids hat zum Beispiel einen groBen Priderie-Schub
ausgelost, nicht im Verbalen, aber die Promiskuitat ist doch
weitgehend vorbei. Man muBB ja auch sehen, daf die Jahre nach
1968 eine Zeit der brutalen Wahrheiten waren. Inzwischen
wissen wir wieder, daB es auch frommes und notwendiges
Verschweigen gibt. Allerdings: Ich und andere haben die 50er
erst im Lichte der Studentenproteste von 1968 verstanden.

So richtig popular sind Sie ja erst durchs ,Literarische
Quartett” geworden.

Karasek: Schon richtig. Aber Marcel Reich-Ranicki ist noch
bekannter.

Ja, den kann man ein paar Messestande weiter als Gummifigur
kaufen.



Karasek: Richtig, ich habe die Figur sogar zu Hause auf dem
Schreibtisch stehen (lacht) .. damit ich ihn nicht vergesse.
Aber im Ernst: Ich bin gerade heute um funf Uhr morgens mit
schlechtem Gewissen aufgewacht, weil ich noch zwei Bucher flrs
,Quartett” zu lesen habe. Ein schreckliches Gefuhl, denn die
Sendung naht.

Und was halten Sie von dem haufigen Vorwurf, daB es beim
,Quartett” eigentlich gar nicht mehr um Literatur geht?

Karasek: Also, eins steht fest: Wir lesen wie die Ackergaule.
Mir geht es sehr um Literatur. Dall es nachher auch
Behauptungs-Kampfe gibt, mag sein. Aber Literatur war immer
auch ein Streitgegenstand. Ich vergleiche das Quartett gern
mit einem Caféhaus. Diese Institution hat viel fur die
Literatur bewirkt.

Ist die Sendung eigentlich in anderer Besetzung vorstellbar?

Karasek: Wissen Sie, wir sind ja nicht unsterblich. Reich-
Ranicki ist 76, und er wird bestimmt irgendwann keine Lust
mehr haben. Aber das nachste Jahr halten wir sicherlich noch
durch.

Verstehen Sie die Autoren, die daruber klagen, dal Sie als
Kritiker ungleich bekannter sind?

Karasek: Manche nehmen es einem richtig ubel. Irgendwie
verstehe ich das. Der Kritiker Alfred Kerr hat einmal
sinngemall gesagt: Dieses schlechte Theaterstuck 1ist ein
schoner Anlall fir meine brillante Rezension. Daraus spricht
die typische Hybris, die Selbstliberschatzung der Kritik. Ich
gebe zu: Mir ist dabei nicht ganz wohl.



