
Beide  waren  heute  nicht  in
der Kirche, hatten aber ihre
spirituellen  Momente  –  das
„TV-Duell“ Merkel vs. Schulz
geschrieben von Bernd Berke | 3. September 2017
Längere Zeit habe ich mit mir gerungen, dann habe ich es doch
getan: Ja, ich bekenne, ich habe das so genannte „TV-Duell“
zwischen Bundeskanzlerin Angela Merkel (CDU) und ihrem SPD-
Herausforderer Martin Schulz gesehen. Zur Gänze. Zum Schluss
war ich doch ziemlich erschöpft. Obwohl es jetzt intellektuell
nicht gar zu anstrengend gewesen ist.

Artiges Shake-Hands zwischen
Angela  Merkel  und  Martin
Schulz  zum  TV-Duell  in
Berlin-Adlershof.  (Foto  ©
WDR/Herby Sachs)

In den meisten Fragen waren die beiden Probanden ähnlicher
oder gar der gleichen Auffassung. Schulz hatte gelegentlich
seine  liebe  Mühe  und  Not  im  steten  Bemühen,  Unterschiede
zwischen den Positionen herauszukitzeln.

Locker den Amtsbonus ausgespielt

Merkel hatte das gar nicht nötig, sie konnte die (zumeist
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ziemlich zahnlosen) Attacken des Widersachers getrost abwarten
und gelassen kontern. Hie und da spielte sie, ganz nonchalant
und wie nebenbei aus dem Handgelenk, ihren Amtsbonus aus, wenn
sie etwa ankündigte, in den nächsten Tagen mal eben mit den
USA, Japan und China zu reden…

Ungemein lange hielt man sich anfangs mit der Flüchtlings- und
Integrationspolitik  auf.  Etwa  die  Hälfte  der  Sendezeit
(insgesamt nur um 120 Sekunden überzogen: 97 statt 95 Minuten,
jede halbgare Show darf mehr über die Stränge schlagen) ging
dafür ins Land. Auch hierbei unterschieden sich die Kandidaten
allenfalls in Nuancen.

Klare Kante gegen Erdogan

Lediglich in der Haltung zur Türkei des „Autokraten“ (man
könnte gewiss auch noch kantigere Worte finden) Erdogan gab
sich Schulz eine Spur kämpferischer. Als Kanzler, so betonte
er  mehrfach,  wolle  er  dafür  sorgen,  dass  die  EU-
Beitrittsverhandlungen mit Ankara sofort abgebrochen werden.

Apropos  Kanzlerschaft:  Schulz‘  in  den  Vormonaten
zwischenzeitlich  zur  Schau  getragene  Selbstgewissheit  (nach
dem Motto: „Ich als Kanzler werde…“) scheint übrigens dahin zu
sein. Mehrfach hieß es jetzt aus seinem Munde, f a l l s er
das Mandat der wahlberechtigten Bürger erhalte, werde er… Das
klingt doch schon weitaus bescheidener.

Was erlauben Strunz?

Die Fragesteller der vier übertragenden TV-Anstalten (warum
musste es eigentlich gleich ein Quartett sein?) ARD, ZDF, RTL
und  SAT1  agierten  –  wie  üblich  –  im  Modus  der  bedeutsam
geschwollenen medialen Wichtigtuer.

Die Damen Maybrit Illner (ZDF) und Sandra Maischberger (ARD),
die für die öffentlich-rechtlichen Anstalten antraten, waren
noch  einigermaßen  erträglich  –  im  Vergleich  zu  den  zwei
Privatsender-Gockeln Peter Kloeppel (RTL) und vor allem Claus



Strunz (SAT1), der schon mal gern quasi-populistische Töne
anschlägt. Am liebsten hätte er es wohl gehabt, wenn Merkel
und  Schulz  ihm  auf  den  Leim  gegangen  wären  und  noch
entschiedener versucht hätten, die eine oder andere AfD-Stimme
abzufischen. Um mal eine berühmte Fußballfloskel zu zitieren:
Was erlauben Strunz?

Soziale Wohltaten angekündigt

Sowohl Merkel als auch Schulz gerieten hie und da ins Stocken
oder Stammeln. Wir wollen das mal als menschlichen Faktor
verbuchen und nicht gleich als politische Unsicherheit. Und
überhaupt: In diesen Zeiten möchte man nicht unbedingt mit
ihnen tauschen…

Nach den vergleichsweise geradezu epischen Auslassungen zur
„Flüchtlingsfrage“ und zur Türkei ging es hernach zunehmend
hopplahopp.  Die  katastrophale  Gemengelage  zwischen  Kim  und
Trump  wurde  ebenso  hastig  abgehakt  wie  die  Themenkomplexe
„Soziale  Gerechtigkeit“,  Maut  und  Diesel  sowie  Steuern.
Natürlich gelobten beide, die Bürger spürbar zu entlasten,
Schulz legte sich – inklusive Wegfall der Kita-Beiträge – auf
rund 200 bis 250 Euro für eine vierköpfige Familie mit 3500
Euro Monatseinkommen fest, Merkel warf Gesamt-Wohltaten von
rund 15 Milliarden Euro in die Manege.

Hektische Runde zum Schluss

Da  man  sich  ein  wenig  verplaudert  hatte  (und  halt  kein
weiteres  „Duell“  ansteht),  sah  man  sich  schließlich  zur
irrwitzigen Hektik einer Ja-Nein-Fragerunde genötigt. Ehe für
alle,  Fußball-WM-in  Katar,  Gerhard  Schröders  Russland-Jobs,
Wahlrecht für 16-Jährige, Terrorabwehr und Polizei-Ausstattung
wurden nur noch atemlos durchgehechelt.

Vorher haben wir übrigens noch staunend erfahren, dass weder
Merkel noch Schulz heute in der Kirche die Messe begangen
haben.  Beide  beeilten  sich  allerdings  zu  sagen,  dass  sie
dennoch spirituelle Momente an Gräbern und in Kapellen gehabt



haben.

Nahezu grotesk das allerletzte Statement von Martin Schulz. Zu
einer kurzen Schlussaussage aufgefordert, fragte er: „Wieviel
Zeit habe ich?“ Nach der Information „60 Sekunden“ (die ihm
gewiss vorab bekannt war) kamen ihm sogleich „spontan“ über
die  Lippen:  die   so  unterschiedlichen  Verdienste  einer
Krankenschwester und eines Managers in just 60 Sekunden. Auch
diese wohlfeile Schläue wird ihm nicht entscheidend genutzt
haben.

Ich  lege  mich  –  ebenfalls  wohlfeil  –  fest:  Wenn  nichts
Weltumstürzendes  geschieht,  wird,  in  welcher  Parteien-
Konstellation  auch  immer,  die  nächste  Kanzlerin  wiederum
Angela Merkel heißen. Welcher Hasardeur würde dagegen wetten
wollen?

Schockierendes  Geständnis:
Warum  ich  mich  beim
„Dschungelcamp“  prächtig
amüsiere
geschrieben von Rudi Bernhardt | 3. September 2017
Ich traue mich eigentlich auch jetzt noch nicht so recht: Sind
ernsthaft zu nennende Blogs, die sich in würdigender Weise dem
gezausten  Themenfeld  der  Kultur  widmen,  auch  wirklich  das
angemessene Podium?

Setze  ich  mich  nicht  freiwillig  der  Gefahr  aus,  mich  als
tumber Konsument und aufs Glotzen fixierter Allesfresser zu
outen? Könnte ich möglicherweise das Schallen der auslachenden

https://www.revierpassagen.de/28875/schockierendes-gestaendnis-warum-ich-mich-beim-dschungelcamp-praechtig-amuesiere/20150120_1708
https://www.revierpassagen.de/28875/schockierendes-gestaendnis-warum-ich-mich-beim-dschungelcamp-praechtig-amuesiere/20150120_1708
https://www.revierpassagen.de/28875/schockierendes-gestaendnis-warum-ich-mich-beim-dschungelcamp-praechtig-amuesiere/20150120_1708
https://www.revierpassagen.de/28875/schockierendes-gestaendnis-warum-ich-mich-beim-dschungelcamp-praechtig-amuesiere/20150120_1708


Heiterkeit bis nach Hagen hören? Ich mach’s dennoch: Der alte
Mann gesteht, er guckt mit einem Heidenvergnügen alle Jahre
wieder  „Dschungelcamp“,  amüsiert  sich  königlich,  wie
angeranzte Promis (oder solche, die noch nie welche waren und
andere, die betteln, alsbald solche werden zu dürfen), alle
Selbstachtung  missachtend,  allerlei  Reste  von  krabbelnden
Bewohnern des raren Regenwaldes von Down Under herunterwürgen.
Ertappt.

Alltagskultur im weitesten Sinne

Nun tröste ich mich seit der Stunde, da diese Sendung Grimme-
bepreist wurde, damit, dass sie ja im weitesten Sinne ein
Stück  deutscher  Alltagskultur  ist;  damit,  dass  über  die
Ereignisse  im  sonnigen  Promi-Hain  von  nahezu  jedem  Medium
hierzulande begierig berichtet wird. Selbst Fernsehsendungen
nehmen sich dieser Fernsehsendung an – quasi das „Wetten,
dass?“  der  Privaten.  „Dschungelcamp“,  das  hat  also  einen
Aktualitätswert,  den  zu  unterschätzen  zwar  ausdrücklich
erlaubt ist, aber anscheinend traut sich das niemand wirklich.

Daniel  Hartwich  und  Sonja
Zietlow  präsentieren  das
Dschungelcamp  (Foto:
RTL/Stefan  Menne)

Ich bin ja bekennender Fan des gepflegten „Trash-TV“, ährlich.
Das Team im Hintergrund der alljährlichen „Camper“-Tragödie
ist  indes  im  Rahmen  dessen,  was  die  Kollegen  der  Branche
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ansonsten so zu Wege bringen („Biggest Loser“, „Bauer sucht
Frau“  oder  Schlimmeres),  beinahe  von  athletischer
Sprachkultur.

Nach meist zurückhaltendem Beginn (man muss die Typinnen und
Typen im Camp ja erstmal kennen lernen), fallen spätestens
nach dem dritten Tag stets alle Barrieren. Dann beginnt Sonja
Zietlow mit Daniel Hartwich (Nachfolger des verstorbenen Dirk
Bach) über alles herzuziehen, was zweibeinig durch den Urwald
stapft oder hinfällig stolpert.

„C-Promis sind viel zu teuer“

„Was schreiben die nur immer, wir laden doch keine C-Promis
ein, die sind doch viel zu teuer“, tönt Sonja. Oder Daniel
entfährt gekonnt die Charakterisierung „fossiler Lowperformer“
für Walter Freiwald, den er gern auch in „Freiwild“ umtauft.

Ach ja, muss man ja erläutern, wer das überhaupt ist: Walter
Freiwald war einst Anhängsel von Harry Wijnvoord beim frisch
geschlüpften  Privat-TV  von  RTL  in  der  kultigen
Nachmittagssendung „Der Preis in heiß“. Harry war schon lange
vor ihm im Dschungel, schlug sich recht wacker und bekam etwas
frischen Wind die Karriereflaute. Die wünscht sich der welke
Walter  nun  auch,  bejammert  das  hilflose  Publikum  mit
bundesweiten Bewerbungsgesprächen, was laut BILDender Zeitung
zumindest beim Friesischen Rundfunk angeblich gewirkt haben
soll.  Anscheinend  brauchen  sie  noch  Verstärkung  in  ihrer
Geriatrie.

Illuster  ist  der  Reigen  häufig  desaströser  Karrieren  im
Showbiz allemal. Und das in jedem neuen Jahr. Ich vermisse
eigentlich  seit  langem  eine  vorgeschaltete  Casting-Staffel,
damit  ich  mal  mitkriege,  woher  sie  diese  Merkwürdigkeiten
eigentlich kramen. Ist aber wohl zu aufwändig.

Maren Gilzer beispielsweise lächelt sich mal wieder in ferne
Zuschauerherzen.  Die  kannte  man  als  anmutig-langbeinige
Assisstentin  im  „Glücksrad“  und  später  als  schauspielernde



Krankenschwester  im  Team  der  Hospital-Soap  „In  aller
Freundschaft“. Sie hatte sicher die stabilste Leiter von allen
aktuellen  Campern.  Ähnlich  stabil  lief  es  bei  Rebecca
Simoneit-Barum,  der  ewigen  „Iffi  Zenker“  aus  der
„Lindenstraße“. Die kannte ich ja noch beide, alle folgenden
erst, seitdem sie im Dschungel Bohnen mit Reis kauen. Ist doch
auch ein Erfolg?

Blondine und Muskelpaket

Nun aber der ziemlich unbekannte Rest: Angelina Heger, ein
possierliches  Blondchen,  versuchte  mal  einen  „Bachelor“  zu
umgarnen. Ohne Erfolg, was nicht weiter wundert, denn ist sie
im Camp genauso auffällig wie die Beschattung durch die Bäume.
Oder Aurelio Savina, ein bemaltes Paket Muskel das sich noch
an  seine  Machorolle  herantastet  und  mal  eine  Bachelorette
bezirzen wollte, sich aber rauspöbelte. Benjamin Boyce, dem
man nachsagt, er könne singen, weil er mal einer Boygroup
angehörte. Jörg Schlönvoigt, von dem es heißt, er sei DJ,
Sänger  und  Allgemeinmediziner  bei  GZSZ  („Gute  Zeiten,
schlechte  Zeiten“).  Ihrer  beider  Präsenz  ist  ebenfalls  im
Baumschatten zu suchen.

Und  da  hätten  wir  noch  Patricia  Blanco,  Tochter  des
gleichnamigen  Roberto,  was  ihr
einziger  Hinweis  auf  unmittelbar  bevorstehende  Prominenz
bleibt. Außerdem wären da Rolf („Rolfe“) Schneider, dessen
herausragende  Leistungen  sich  bei  der  Jury-Mitgliedschaft
während der Supermodelsuche und glänzenden Haltungsnoten beim
Turmspringen finden lassen; Sara Kulka, eine der vielen, die
„fast mal Supermodel geworden wären“, die indes Blüten streut,
wenn sie ihr spezifisches Deutsch spricht: „Je öfters Du das
machst,  desto  scheißegaler  wird  Dir  das.“  Und  schließlich
Tanja  Tischwitsch,  das  stimmlose  Gesangstalent,  das  bei
„Deutschland  sucht  den  Superstar“  nur  wegen  seiner
Ausstrahlung  in  den  Recall  gelangte.

So,  hätte  ich  sie  jetzt  alle?.  Die  brummige  Leserin,  der



kopfschüttelnde Leser wird gerade denken: „Ist mir doch egal,
dieser Flachsinn!“ Aber wenn sie oder er sich das durchgelesen
haben, sind sie genauso weit gekommen und informiert wie die
im Spiegel, in der Zeit, der Welt oder vielen, vielen anderen
Medien. Aber ich stelle hier mal wertend fest: Kult ist das,
kultig kommt es bei mir an und ich lache mich frohgemut in die
Bettschwere. Jedoch bis zur Kultur fehlen halt (nicht nur)
zwei Buchstaben.

Tränen  am  liebsten  in
Superzeitlupe:  Die
verfälschten  Emotionen  bei
RTL
geschrieben von Bernd Berke | 3. September 2017
Der grobe Unfug beginnt schon beim Titel der von Sonja Zietlow
präsentierten  Show:  „Die  25  emotionalsten  TV-Momente  des
Jahres“.  In  Wahrheit  kann  man  das  natürlich  gar  nicht  so
steigern: emotional, emotionaler, am emotionalsten. Doch bei
RTL geht das.

Die  marktschreierische  Rückblickssendung,  in  der  praktisch
unentwegt „Sensation, Sensation!“ gerufen wurde, erwies sich
als hemmungsloses Ausschlachten von Gefühlen. Ob Trauer oder
Jubel, Scham oder Schadenfreude – hier wurde nahezu alles über
einen Leisten geschlagen.
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Sonja  Zietlow  präsentierte
„Die  25  emotionalsten  TV-
Momente  des  Jahres“.  (©
RTL/Stephan  Pick)

Auch Sonja Zietlow zeigte sich der Materie nicht annähernd
gewachsen. Sie moderierte den im Grunde zutiefst gefühllosen
Hitparaden-Countdown („Platz 25 bis Platz 1“) allenfalls an
der äußersten Oberfläche.

Schwachsinnige Vergleiche

Ob nun der angebliche „Pop-Titan“ Dieter Bohlen schluchzend
seinen Entdecker Rainer Felsen wiedersah, ob Boris Becker sich
jene peinliche Schlammschlacht mit Oliver Pocher lieferte oder
krebskranke  Menschen  sich  einen  letzten  Wunsch  erfüllen
konnten – das sollte auch nur annähernd gleichwertig sein?
Schwachsinn! Dass im pakistanischen Fernsehen ein lebendiges
Baby zu gewinnen war, soll auch nur irgendwie vergleichbar
sein  mit  Waldi  Hartmanns  läppischem  Fehler  in  Jauchs
Millionärs-Quiz?  Blödsinn!

Die durch lange Werbeunterbrechungen und dämliches Gewinnspiel
gestreckten Beiträge waren indes alle nach gleichem Muster
zusammengestoppelt.  Stets  mussten  RTL-bekannte  Sternchen,
Juroren und Moderatoren die vorgeführten Emotionen verstärken
und „erklären“, als könnten die Zuschauer selbst nicht bis
drei zählen.

Was war denn nun wirklich echt?

Ansonsten  wurde  jede  Träne  vielfach  und  am  liebsten  in
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wiederholter Superzeitlupe gezeigt, damit man sich an jeder
entgleisenden  Mimik  weiden  konnte.  Die  bloße  Wirklichkeit
(sofern es denn eine ist) genügt in solchen Sendungen einfach
nicht mehr, sie muss immer ins schier Unglaubliche gesteigert
werden.

Ohne das US-Fernsehen hätte man sowieso einpacken können. Die
meisten Stories stammten von dort. Was da wirklich echt war,
sei  einmal  dahingestellt,  es  ist  halt  auf  dem  weltweiten
Fernseh-Markt zu haben. Viele Szenen kamen einem jedenfalls
gestellt  vor.  Mal  ehrlich:  Haben  Sie  beispielsweise  ohne
weiteres geglaubt, dass der niedliche Hund tatsächlich genau
in dem Moment vor laufender Kamera lebend in den Tornado-
Trümmern auftauchte? Oder war da etwa Regie im Spiel?

So weit haben sie’s gebracht

Ein  solches  Misstrauen  haben  besonders  einige  Privatsender
seit  Jahren  mit  zynisch  präparierten  und  dilettantisch
gespielten, also verlogenen „Emotionen“ selbst gesät. So weit
haben  sie’s  gebracht.  Und  so  entwerten  sie  –  wie  überaus
traurig – auch noch die bewegendsten Momente.


