Him und Brom, Glimpf und
Toffel

geschrieben von Bernd Berke | 5. Juli 2017

Doch, doch, ich erinnere mich an Momente oder gar Phasen im
Studium, die wirkliche Aha-Erlebnisse beschert haben. Freilich
geschah dies eher abseits vom Hauptweg.

Him wund Brom, hiabsch
ordentlich sortiert. Und wer
knipst nun den Glimpf?
(Foto: Bernd Berke)

Zuerst aber kurz zum Zeitgeist, der damals in der Germanistik
herrschte: Es war Brauch, zunachst einmal alles als bloflen und
blanken Text (im Sinne eines sprachlichen Gewebes, einer
Textur) zu verstehen — von der Boulevard-Schlagzeile bis zum
Rilke-Gedicht, vom Flugblatt bis zum Toilettenspruch und zum
Werbeslogan.

Die Parole hiefS: BloB keine grundlegenden Unterschiede, keine
Hierarchien! Selbst der beste Roman ware demnach auch nur ein
textueller Sonderfall. Alles sollte herunter von den
imaginaren Denkmalssockeln.

Das Wort ,Dichtung” war verpont
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Man lieB es sich angelegen sein, ,Texte” noch und noch zu
zergliedern, bis nur noch ein Skelett Ubrig blieb. Liebe zur
Dichtung wurde auf diese Weise nicht unmittelbar befdrdert.
Auch nicht mittelbar. ,Liebe” und ,Dichtung” durfte man
eigentlich uberhaupt nicht sagen oder denken. Das galt als
hoffnungslos romantisch, blrgerlich und veraltet. Das war
soo00 Benno von Wiese.. Bertolt Brechts ,Glotzt nicht so
romantisch!”“ wurde derweil zu Tode zitiert. Es war die Zeit,
als bei den Historikern kaum eine Seminararbeit denkbar war,
in der nicht ausgiebig aus MEW (Marx-Engels-Werke) zitiert
wurde. Die Herren hatten ja den Weltenlauf schon vorhergesagt..

Kafka hielt es nicht mit den Proletariern

So kamen manche, schwerstens und grobstens linke Kommilitonen
zu irrwitzigen Urteilen wie dem, dass etwa Franz Kafka es
nicht ausdrucklich mit den Proletariern seiner Zeit gehalten
habe und somit fur den Fortgang der Historie nur von minderer
Bedeutung sei. Wie denn Uberhaupt alle Interpretation verpont
war, die der Literatur immanent blieb und nichts sofort aufs
Gesellschaftliche, am besten gleich auf den Klassenkampf
abhob. Unter solchen Auspizien blieben nicht viele
Schriftsteller Ubrig, die man gelten lassen durfte. Wie gut,
dass man durch mancherlei Lektlre gegen solchen Schwachsinn
»geimpft” war — allem Zeitgeist zum Trotz.

Herz- und lieblos zergliedert wurden nicht nur kunstvolle
Werke, sondern das Gerust der Sprache selbst. Linguistik in
Form der Generativen Transformationsgrammatik gehorchte eher
dem mathematischen Denken und war fur jeden Wortfex eine
Qualerei, die just auch mit Liebe zur Sprache nichts mehr
gemein hatte. Solche nichtsnutzigen Gefuhle sollten einem
offenbar grundlich ausgetrieben werden.

Als der Prof iiber Ich-Schwache redete

Und schon komme ich zur anfangs angedeuteten Sache. Naturlich
gab es in allen Fachern auch Professoren und Dozenten, die
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derlei engstirnige geistige Begrenzungen bei weitem
uberstiegen haben. Sie haben einem unverhofft unvergessliche
Momente beschert. So etwa ein Dozent, der sich phantasiereich
uber Zeit- und Raumkonstruktionen in Romanen ausgelassen hat.
Oder ein anderer, hochlich renommierter Geschichts-Professor,
von dem bei mir am meisten seine Suada haften geblieben ist,
unsere Generation (also die der Studenten) sei ausgesprochen
ich-schwach. Daruber hatte man diskutieren sollen.

Uberhaupt ist es seltsam, was man Uber all die Jahre hinweg so
bei sich behalten hat: Das unscheinbare Beispiel mit den Him-
und Brombeeren wird mir nicht mehr aus dem Kopf gehen.
Isoliert man die Bestandteile Him und Brom, so hat man Silben,
die im Deutschen mutmallich einmalig sind (wenn man mal vom
chemischen Element Brom absieht).

Im Randbereich des Absurden

Wie ich gerade jetzt darauf komme? Nun, in den letzten Tagen
sind mir zwei vergleichbare sprachliche Sinn- und Unsinns-
Einheiten wie von selbst beigekommen. Zum einen der/die/das
,Joffel”, wie es in Kartoffel und Pantoffel vorkommt — und
sonst wohl nirgends, auller bei Zusammensetzungen wie
Kartoffelsalat oder Pantoffeltierchen. Zum anderen ware da
der/die/das ,Glimpf“, wie wir es in glimpflich oder
verunglimpfen finden — und sonst an keiner Stelle.

Mit der Frage, was denn wohl ,Glimpf“ und ,Toffel“ besagen,
gerat man in die Randbereiche des Absurden. ,Glimpf“ scheint
etwas gluckhaft Harmloses zu bedeuten, ,Toffel” ist noch
kryptischer. Ware am Ende der Pan-Toffel ein allumfassender
Toffel und die Kar-Toffel ein Trauer- oder Schmerzens-Toffel?
Nee, hier wird nicht gegoogelt. Vor manchen erhabenen Ratseln
sollte man demutig schweigen.

Fast mochte man wetten, dass begnadete Satiriker, Komiker und
Parodisten wie Heinz Erhardt, Loriot oder Robert Gernhardt
sich zuweilen mit solcherlei Fragen befasst haben. Auch der



unvergessene SPD-Poltergeist Herbert Wehner hatte wohl am
,To0ffel” Gefallen gefunden, hat er sich doch mit dem
artverwandt klingenden (und ubrigens auf Helmut Kohl
gemunzten) ,Duffeldoffel” im Bundestag sprachlich verewigt.
Aber das, liebe Kinder, ist eine ganz andere Geschichte.
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