
Louis  Klamroth  und  das
hitzige Klima beim WDR
geschrieben von Bernd Berke | 29. Januar 2023

Louis Klamroth, seit 9. Januar 2023 Moderator bei „hart
aber fair“. (Foto: © WDR/Thomas Kierok)

Dies vorangeschickt: Ich bin froh, dass es im Westen den WDR
gibt und wir nicht nur von privaten Dudelsendern beschallt
oder beflimmert werden. Jedoch war ich mit dieser Präferenz
früher  deutlich  mehr  im  Reinen  als  jetzt,  hat  sich  der
Westdeutsche Rundfunk doch vielfach mit seinem Niveau abwärts
anbequemt.

So  bangt  man  denn  auch  zusehends  (nicht  nur)  mit  diesem
öffentlich-rechtlichen Sender, dass er sich mit seinem Gebaren
bitte  nicht  noch  angreifbarer  mache  und  damit  allerlei
Populisten auf den Plan rufe, die ihm am liebsten gleich den
Geldhahn zudrehen wollen.

Der neueste Vorfall in dieser unguten Richtung dreht sich um
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die montägliche TV-Sendung „hart aber fair“, genauer: um Louis
Klamroth (33), der die Talkrunde kürzlich als Nachfolger des
langjährigen  Moderators  Frank  Plasberg  übernommen  hat  und
(nebenbei bemerkt) bei seiner Premiere recht handzahm zu Werke
gegangen ist.

Liiert mit der „Aktivistin“ Luisa Neubauer

Na und? Ist nicht dennoch alles in bester Ordnung? Nicht ganz.
Klamroth hat offenbar in der Einstellungsphase verschwiegen,
was wohl nur Insidern bekannt gewesen sein dürfte: Er ist mit
der  Klima-„Aktivistin“  Luisa  Neubauer  liiert.  Da  mag  der
Verdacht keimen, dass er – zumindest bei bestimmten Themen –
in Interessenkonflikte gerät. Gut möglich, dass ihm das auch
selbst bewusst gewesen ist, sonst hätte er ja rechtzeitig
aktiv darauf hinweisen können. So aber hat er die öffentliche
Bekanntgabe  seiner  beruflichen  Veränderung  erst  einmal
abgewartet und erst danach verraten, was eventuell gegen die
Regeln des Senders verstößt.

Gewiss: Louis ist nicht Luisa, er hat seinen eigenen Kopf und
sein  eigenes  journalistisches  Ethos.  Dennoch  bleibt  ein
mulmiges Gefühl: Warum hat er nicht zeitig für Transparenz
gesorgt? Er hätte damit etwaigen Widersachern den Wind aus den
Segeln  nehmen  können.  Oder  er  hätte  den  lukrativen  Job
vielleicht gar nicht erst bekommen…

Das Ganze schlägt jetzt hohe Wellen, wenn man einem Bericht
der springerschen „Welt“ glauben darf. Der Rundfunkrat des
Senders scheint demnach bereit zu sein, in seiner nächsten
Sitzung am Dienstag (31. Januar) die WDR-Chefetage (Intendant
Tom  Buhrow,  Programmdirektor  Jörg  Schönenborn)  frontal  zu
attackieren.  Ein  Teil,  wenn  nicht  eine  Mehrheit  des
Aufsichtsgremiums moniert nicht nur die verspätete Bekanntgabe
der Beziehung Klamroth/Neubauer, sondern auch und vor allem
die  Tatsache,  dass  Buhrow  und  Schönenborn  trotz  allem
unverdrossen  (oder  auch  stur)  an  Klamroth  festhalten.



Wann die Regeln gelten – und wann nicht

Die Einlassung der WDR-Spitze mutet grotesk und rabulistisch
an.  Laut  „Welt“  machen  die  Bosse  geltend:  „Klamroth  sei
schließlich  erst  nach  seiner  Vertragsunterzeichnung
Mitarbeiter des WDR geworden – vorher hätten die Regeln für
ihn  nicht  gegolten.“  Aber  vielleicht  just  m  i  t  der
Vertragsunterzeichnung?  Welch  schönes  Thema  für  juristische
Debatten!

Ungeschickt  auch  der  Umgang  des  WDR  mit  einer  weiteren
Entgleisung, die der Rundfunkrat ebenfalls als Thema aufrufen
will. Dabei geht es laut „Welt“ um den Fall eines anderen WDR-
Moderators, der in seinem Instagram-Kanal ein Video mit der
Titelzeile „Die CDU ist unser Feind“ eingestellt hat. Dazu der
WDR an die Adresse der „Welt“: Der Sender übernehme „keinerlei
Verantwortung für die privaten Äußerungen von wem auch immer.“
Da lässt sich nur noch mit Loriot antworten: „Ach was“.

Bliebe noch zu klären, welches Thema Louis Klamroth jetzt in
„hart aber fair“ aufgreifen möchte. Doch nicht etwa…? Oh doch!
Für den morgigen Montag (21 Uhr) angekündigt: „Letzte Abfahrt:
Wie verändert die Klimakrise Alltag und Leben?“ *

_______________________________________

Auf der Gästeliste des Klima-Talks am Montag, 30. Januar
2023 (ARD, 21 Uhr):
Gitta  Connemann,  CDU-Bundestagsabgeordnete;
Bundesvorsitzende der Mittelstands- und Wirtschaftsunion
(MIT)
Sven Plöger, Meteorologe und ARD-Wetterexperte
Konstantin Kuhle, FDP, stellv. Fraktionsvorsitzender
Aimée  van  Baalen,  „Aktivistin“  und  Sprecherin  der
„Letzten Generation“

_________________________________________

Kurzer Nachtrag am Ende der Sendung:



Der Wahrheit die Ehre: Louis Klamroth hat sich keine Blöße
gegeben und beim Klima-Thema die Neutralität – so gut es ging
– gewahrt. Die „Aktivistin“ Aimée van Baalen musste es sich
unter seiner Leitung gefallen lassen, dass sich die Mehrheit
der Diskussionsrunde entschieden gegen sie und ihre kruden
Ideen von einem „Gesellschaftsrat“ stellte. Ein solcher Rat
aus  Experten  und  „normalen  Bürger*innen“  soll  nach  ihrer
Auffassung  in  Klimafragen  entscheidend  sein  –  an  allen
gewählten  parlamentarischen  Gremien  vorbei.  Wer  soll  denn
eigentlich  die  Zusammensetzung  eines  derartigen
„Gesellschaftsrates“  bestimmen?

Noch’n Nachtrag

Nun wird eine etwas andere Version aus dem Hut gezaubert.
Klamroth habe den WDR Ende August 2022 „über seine Beziehung
informiert, deutlich vor Abschluss des Vertrages.“ (Zitat aus
dem „Focus“)  Der WDR hatte freilich schon Mitte August seine
Entscheidung  für  Klamroth  veröffentlicht,  jedoch  seien  die
Vertragsgespräche  erst  zum  Ende  des  Jahres  abgeschlossen
worden, heißt es vom Sender. So ähnlich muss es sich wohl
anhören, wenn jemand rumeiert.

 

Oh Umweltsau, du darfst nicht
einfach von uns gehen!
geschrieben von Bernd Berke | 29. Januar 2023
Lange nichts mehr von unserer alten „Umweltsau“ gehört. Schon
seit einem halben Tag herrscht Funkstille. Das darf nicht
sein. Die Sache muss weiter köcheln. Schlagergerecht trällern
wir:  Liebe,  liebgewordene  Umweltsau,  du  darfst  nicht  so
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einfach von uns gehen! Daher hier noch ein paar nachgereichte
Fragen – gleichsam zur Überbrückung:

 

Zufällig vor zwei Tagen fotografiert. Dabei können die
armen Tiere wirklich nichts dafür… (Foto: Bernd Berke)

Muss  man  sich,  nur  weil  AfD-Leute  und  Konsorten  einmal
ansatzweise oder halbwegs recht haben könnten, partout auf die
Gegenmeinung versteifen? Darf man das Liedchen gar nicht mehr
kritisch sehen, weil man dann Beifall von der falschen Seite
bekommen könnte? Ist gar schon ein halber Nazi, wer da nicht
hämisch mitsingen möchte? Entscheidet sich eigentlich an der
imaginären Gesamt-Oma das Schicksal der Nation?

Verfahren die WDR-Redakteure und die freien Mitarbeiter, die
gegen die Distanzierung des Intendanten Tom Buhrow aufstehen,
etwa nach der uralten Devise „Right or wrong – my country“?
Kommt es hierbei nur darauf an, stur auf der „richtigen Seite“

https://www.revierpassagen.de/104544/oh-umweltsau-du-darfst-nicht-einfach-von-uns-gehen/20200108_1801/img_0286


zu stehen?

Muss man eine bloße unflätige Beschimpfung und Herabwürdigung,
die zudem gründlich ihr Ziel verfehlt, als „Satire“ ausgeben?
Was würde beispielsweise ein Kurt Tucholsky angesichts solch
eines dürftigen Satire-Anspruchs sagen?

Hat sich die ganze Sache schon von selbst erledigt, indem man
mit dem „Basta!“-Gestus immerzu „Satire darf alles!“ ausruft?
Sind bereits Zweifel verpönt?

Sind  die  durchschnittlichen  deutschen  –  mitsamt  den
zugewanderten – Omas eigentlich so (über)mächtig, dass man sie
dermaßen brachial attackieren muss?

Geht es hier gegen eines bestimmte, hochprivilegierte Sorte
von Großmüttern oder nicht vielmehr doch gegen eine ganze
Generation? Konnten die Kinder wirklich begreifen, was sie da
singen sollten?

Wäre es möglich, dass viele Omas (was ist eigentlich mit den
Opas, werden die nur noch lustig, lustig mit ihren Rollatoren
überfahren?) beispielsweise von Kleinstrenten leben und/oder
der „Fridays for Future“-Bewegung ausgesprochen wohlgesonnen
sind? Ach so, die wären gar nicht gemeint gewesen?

Würde man es auch als köstliche Satire ansehen, wenn jemand
ein dämliches Spottlied auf junge Klima-„Aktivisten“ sänge, in
dem diese als selbstgerechte Ferkel vorkämen?

Hat  der  Leiter  des  Dortmunder  WDR-Kinderchores  eigentlich
während der gesamten Proben nicht bemerkt, was er da proben
ließ? Hat er mal wieder nur auf die Reinheit der Töne und
nicht auf den Text geachtet? Überhaupt: Hat man im Vorfeld je
über Form und Inhalte diskutiert? Oder wurde die Witzischkeit
halt verfügt und verordnet?

Andererseits: Hat WDR-Chef Tom Buhrow, der eh noch nicht als
souveräner Intendant des größten ARD-Senders aufgefallen ist,



die in diesem Falle Programm-Verantwortlichen nicht gar zu
sehr  bloßgestellt?  Wollte  er  seine  Untergebenen  in  einer
gutsherrlichen Art strammstehen lassen, als wären sie nicht
auch seine Schutzbefohlenen? Hat er sie damit gar dem Zorn des
Mobs ausgeliefert?

War es wirklich nötig, die Aufnahme zu löschen? Hält man die
Leute für zu blöd, sich eine eigene Meinung bilden zu können?

Jedoch: Was ist das für eine gespaltene Gesellschaft, in der
sich an einem solchen Liedchen eine schier endlose Debatte mit
härtesten Fronten entzündet?

Und natürlich: Was sind das für kranke Gestalten, die derlei
Fragen  mit  vorgestanzten  Hassparolen  und  Morddrohungen
abhandeln wollen?

Wir schließen einstweilen rituell mit Bert Brecht: „Wir stehen
selbst enttäuscht und sehn betroffen / Den Vorhang zu und alle
Fragen offen.“

„Mobbing  gegen  Dortmund“  –
Oberbürgermeister Sierau regt
sich mächtig über den letzten
„Tatort“ auf
geschrieben von Bernd Berke | 29. Januar 2023
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Gruppenbild beim Drehstart zur „Tatort“-Folge „Zorn“:
das  Dortmunder  Ermittler-Team  mit  (v.  li.)  Martina
Böhnisch (Anna Schudt), Peter Faber (Jörg Hartmann),
Nora Dalay (Aylin Tezel) und dem Neuzugang Jan Pawlak
(Rick Okon). (Bild: WDR/Thomas Kost)

Heißa! Lustig und zünftig geht’s wieder zu in Dortmund. Alle
Menschen tragen Lederhosen und tanzen zu gutturalen Jauchzern
Schuhplattler. Ach nee, das war ja typisch München.

Hier  in  Dortmund  stehen  die  Depravierten  hingegen  schon
morgens schwankend und fluchend mit Bierpullen vor rostigen
Zechen- und Stahlkulissen bzw. elendiglich verkommenen Häusern
`rum und wissen gar nichts mit sich anzufangen, außer eben
unentwegt zu saufen und gelegentlich lebensgefährliche Gewalt
auszuüben.  So  jedenfalls  konnte  man  den  wirklich  arg
klischeelastigen ARD-„Tatort“ („Zorn“) vom vergangenen Sonntag
verstehen. Falls es da überhaupt etwas zu „verstehen“ gab.

…und dann auch noch ein „Reichsbürger“

Es war vielleicht die bislang schwächste Dortmunder „Tatort“-
Folge. Das allzeit konfliktreiche Trüppchen um Depri-Kommissar
Faber  musste  sich  diesmal  durch  eine  ziemlich  hanebüchene
Kraut- und Rüben-Story wühlen. So anti-pittoresk wie in diesem

https://www.revierpassagen.de/86021/mobbing-gegen-dortmund-oberbuergermeister-sierau-regt-sich-maechtig-ueber-den-letzten-tatort-auf/20190122_0941/bildschirmfoto-2019-01-22-um-09-25-56


Fall mag es in gewissen Gegenden Dortmunds gegen Mitte der
1980er  zugegangen  sein.  In  dieser  vielerorts
zusammengestoppelten Industriekulisse musste partout auch noch
ein durchgeknallter „Reichsbürger“ untergebracht werden – auf
dass die Sache so richtig vorgestrig „von heute“ sei und schön
schaurig wirke.

Ein  anderes  Ding  ist  es  freilich,  sich  darob  so  kriminal
aufzuregen,  dass  man  gleich  einen  Brief  an  den  letztlich
zuoberst  zuständigen  WDR-Intendanten  Tom  Buhrow  schreibt.
Darunter tut es ein Oberbürgermeister wie Ullrich Sierau (SPD)
nicht, er wird sich doch nicht mit subalternen WDR-Fuzzis
herumschlagen.

Soll etwa Gelsenkirchen einspringen?

Dortmunds  OB,  der  realiter  gerade  dabei  ist,  städtische
Ordnungskräfte mit Schlagstöcken aus- und aufzurüsten (eine
recht umstrittene Maßnahme), hat sich einst gefreut, als der
„Tatort“ in die Stadt kam. Jetzt aber ist ihm der Kragen
geplatzt, er spricht von „Mobbing gegen Dortmund“ und findet
sogar,  wenn  es  so  laufe,  könne  man  auf  die  Dortmunder
„Tatort“-Folgen  gänzlich  verzichten.

Ja, will Sierau denn etwa, dass die Krimireihe, die früher in
Essen  (Haferkamp  alias  Hansjörg  Felmy)  und  Duisburg
(Schimanski alias Götz George) nachhaltig Furore gemacht hat,
reviermäßig  nach  Bochum  oder  gar  Gelsenkirchen  abwandert?
Immer hübsch mit Schalke- statt mit BVB-Wimpeln und sonstigen
lokalen Devotionalien garniert? Wie auch immer: Es empfiehlt
sich wohl ein gelassener, souveräner Umgang mit der Materie.
Am besten gar nicht mal ignorieren…

Auf die erwartbare Wischiwaschi-Reaktion von Tom Buhrow auf
Sieraus Brief muss man derweil nicht allzu gespannt sein. Die
Weichspül-Flüssigkeit steht sicherlich schon bereit.

Bemerkenswert übrigens, dass selbst die Geschichte vom Sonntag
bei vielen Menschen weit außerhalb von Dortmund offenbar mal



wieder bestens angekommen ist. Faber gilt als „Kult“. Und er
hat ja auch nie versprochen, Stadtwerbung machen zu wollen.

____________________________________________________

Eine erste Reaktion des WDR auf Sieraus Kritik findet sich
hier.

 


