
Oh Umweltsau, du darfst nicht
einfach von uns gehen!
geschrieben von Bernd Berke | 8. Januar 2020
Lange nichts mehr von unserer alten „Umweltsau“ gehört. Schon
seit einem halben Tag herrscht Funkstille. Das darf nicht
sein. Die Sache muss weiter köcheln. Schlagergerecht trällern
wir:  Liebe,  liebgewordene  Umweltsau,  du  darfst  nicht  so
einfach von uns gehen! Daher hier noch ein paar nachgereichte
Fragen – gleichsam zur Überbrückung:

 

Zufällig vor zwei Tagen fotografiert. Dabei können die
armen Tiere wirklich nichts dafür… (Foto: Bernd Berke)

Muss  man  sich,  nur  weil  AfD-Leute  und  Konsorten  einmal
ansatzweise oder halbwegs recht haben könnten, partout auf die
Gegenmeinung versteifen? Darf man das Liedchen gar nicht mehr
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kritisch sehen, weil man dann Beifall von der falschen Seite
bekommen könnte? Ist gar schon ein halber Nazi, wer da nicht
hämisch mitsingen möchte? Entscheidet sich eigentlich an der
imaginären Gesamt-Oma das Schicksal der Nation?

Verfahren die WDR-Redakteure und die freien Mitarbeiter, die
gegen die Distanzierung des Intendanten Tom Buhrow aufstehen,
etwa nach der uralten Devise „Right or wrong – my country“?
Kommt es hierbei nur darauf an, stur auf der „richtigen Seite“
zu stehen?

Muss man eine bloße unflätige Beschimpfung und Herabwürdigung,
die zudem gründlich ihr Ziel verfehlt, als „Satire“ ausgeben?
Was würde beispielsweise ein Kurt Tucholsky angesichts solch
eines dürftigen Satire-Anspruchs sagen?

Hat sich die ganze Sache schon von selbst erledigt, indem man
mit dem „Basta!“-Gestus immerzu „Satire darf alles!“ ausruft?
Sind bereits Zweifel verpönt?

Sind  die  durchschnittlichen  deutschen  –  mitsamt  den
zugewanderten – Omas eigentlich so (über)mächtig, dass man sie
dermaßen brachial attackieren muss?

Geht es hier gegen eines bestimmte, hochprivilegierte Sorte
von Großmüttern oder nicht vielmehr doch gegen eine ganze
Generation? Konnten die Kinder wirklich begreifen, was sie da
singen sollten?

Wäre es möglich, dass viele Omas (was ist eigentlich mit den
Opas, werden die nur noch lustig, lustig mit ihren Rollatoren
überfahren?) beispielsweise von Kleinstrenten leben und/oder
der „Fridays for Future“-Bewegung ausgesprochen wohlgesonnen
sind? Ach so, die wären gar nicht gemeint gewesen?

Würde man es auch als köstliche Satire ansehen, wenn jemand
ein dämliches Spottlied auf junge Klima-„Aktivisten“ sänge, in
dem diese als selbstgerechte Ferkel vorkämen?



Hat  der  Leiter  des  Dortmunder  WDR-Kinderchores  eigentlich
während der gesamten Proben nicht bemerkt, was er da proben
ließ? Hat er mal wieder nur auf die Reinheit der Töne und
nicht auf den Text geachtet? Überhaupt: Hat man im Vorfeld je
über Form und Inhalte diskutiert? Oder wurde die Witzischkeit
halt verfügt und verordnet?

Andererseits: Hat WDR-Chef Tom Buhrow, der eh noch nicht als
souveräner Intendant des größten ARD-Senders aufgefallen ist,
die in diesem Falle Programm-Verantwortlichen nicht gar zu
sehr  bloßgestellt?  Wollte  er  seine  Untergebenen  in  einer
gutsherrlichen Art strammstehen lassen, als wären sie nicht
auch seine Schutzbefohlenen? Hat er sie damit gar dem Zorn des
Mobs ausgeliefert?

War es wirklich nötig, die Aufnahme zu löschen? Hält man die
Leute für zu blöd, sich eine eigene Meinung bilden zu können?

Jedoch: Was ist das für eine gespaltene Gesellschaft, in der
sich an einem solchen Liedchen eine schier endlose Debatte mit
härtesten Fronten entzündet?

Und natürlich: Was sind das für kranke Gestalten, die derlei
Fragen  mit  vorgestanzten  Hassparolen  und  Morddrohungen
abhandeln wollen?

Wir schließen einstweilen rituell mit Bert Brecht: „Wir stehen
selbst enttäuscht und sehn betroffen / Den Vorhang zu und alle
Fragen offen.“

In  diesen  Zeiten  Journalist
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werden? Tja, mh, äh…
geschrieben von Bernd Berke | 8. Januar 2020
Ob  man/frau  heute  noch  einmal  den  journalistischen  Beruf
ergreifen oder sich gar von ihm ergreifen lassen sollte? Mh,
ich weiß nicht so recht.

Einst  Insignien  in
Print-Redaktionen,
heute  längst  museal:
Typometer  und
graphische
Rechenscheibe. (Foto:
BB)

Dies soll gewiss keine Berufsberatung werden. Doch auch kein
unumwundenes Abraten. Nur ein paar gesammelte Bemerkungen. Wer
in sich eine entsprechende Begabung fühlt, mag es sicherlich
weiterhin versuchen. Aber leicht wird es nicht. Doch wird es
beispielsweise  leichter  sein,  Lehrer  zu  werden  und  über
Jahrzehnte zu bleiben? Wohl kaum.

Zu  den  Zeiten,  als  „meine  Generation“  (yeah,  yeah!)  im
journalistischen  Job  anfing,  war  noch  manches  anders,  die
spürbaren  Veränderungen  kamen  erst  nach  einigen  Jahren  –
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zuerst  schleichend,  dann  rasend.  „Damals“  sah  man  in  der
Straßenbahn und an vielen anderen Orten noch lauter Menschen
mit Zeitungen (oder mit Büchern). Und heute? Nun, ihr wisst
schon, was ich meine. Manchmal ist es bestürzend.

Aktualität war seit jeher mediales Gebot, auch Zeitdruck ist
im  Print-Gewerbe  und  bei  anderen  journalistischen
Hervorbringungen  natürlich  keineswegs  neu.  Im  Gegenteil.
Ehedem  wurden  Zeitungen  laufend  aktualisiert,  bis  in  die
Nachtstunden hinein. Zehn Jahrzehnte vor unserer Zeit, in den
legendären 1920er Jahren, gab es noch Rezensionen, die gleich
nach Schluss der Aufführungen gedruckt wurden. Aber hallo!

Doch  heute  werden  Nachrichten  und  Kommentare  nicht  nur
schnell, sondern oft genug vorschnell verfertigt, noch während
und  indem  die  Geschehnisse  sich  bewegen.  Unsere  täglichen
Eilmeldungen  gib  uns  heute.  Halbgare  Stoffe  werden  schon
hastig um und um gewendet, ehe die Wahrheit (ach ja!) ihren
ersten  zarten  Anschein  zu  zeigen  vermag.  Inzwischen  sind
Berichte unter der demonstrativ wägenden Standard-Zeile „Was
wir wissen – und was nicht“ ja schon ein eigenes, immerhin
halbwegs seriöses Genre.

Auch  war  längst  nicht  dieser  furchtbar  freigelassene,
entfesselte Hass unterwegs wie heute. Ehedem kamen ab und zu
ein paar Leserbriefe, zumeist recht moderat im Tonfall. Heute
müssen (?) sich Medienleute mit pointierten Meinungen oder
nach  peinlichen  Pannen  darauf  einrichten,  im  Netz  übelst
angegangen oder bedroht zu werden – jüngstes, über alle Maßen
bekakeltes Beispiel war jetzt die Oma als „alte Umweltsau“.

Der Respekt – auch vor den Vertretern vieler anderer Berufe –
ist  zusehends  geschwunden,  die  Zündschnüre  des  Zorns  sind
ungleich kürzer. Wohin soll das in diesen neuen 20er Jahren
führen?

Und  dabei  haben  wir  noch  gar  nicht  über  die  ungeheure
Arbeitsverdichtung  geredet,  die  in  vielen  Branchen  Einzug



gehalten hat – so eben auch im Journalismus. Mit dem Aufkommen
des Computers hat nach und nach die Hektik zugenommen, auch
weil man nun die Arbeit zu erledigen hat, die vordem anderen
Berufsgruppen oblagen, beispielsweise Setzern und Korrektoren.
Das  waren  noch  Leute  und  Zeiten.  Und  die  Fehlerquote  lag
bedeutend niedriger als jetzt.

Nö, früher war nicht alles besser. Aber dies und das eben
doch. Und nun sucht euch halt euren künftigen Beruf – oder
besser:  eure  Berufe  –  aus.  Bei  einem  einzigen  wird  es
vermutlich  eh  nicht  bleiben.


