
Virus der Ratlosigkeit: Diese
und  jene  Frage  über  Corona
hinweg
geschrieben von Bernd Berke | 6. April 2020

Natürlich  kein  Virus,  sondern  ein
Nahrungsbild,  das  während  einer
Speisenzubereitung in der Küche entstanden
ist. Und nein: Es ist auch wirklich kein
Spiegelei. (Foto: Bernd Berke)

Für  virologische  Expertisen  sind  wir  hier  absolut  nicht
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zuständig. (Ich höre schon Euer Loriotsches „Ach was…“). Auch
steht uns selbstverständlich keine politische Entscheidung zu,
es  sei  denn:  als  indirekte  Teilhabe  im  Rahmen  unserer
demokratischen  Rechte  (manche  unken  auch  schon:  unserer
verbliebenen Rechte). Es interessiert einen im Überlebensfalle
freilich  schon  sehr,  wie  diese,  unsere  Gesellschaft  „nach
Corona“ aussehen könnte. Daher diese oder jene ratlose Frage.

1) Wird eine gewachsene Mehrheit künftig in verstärktem Maße
immer gleich nach dem Staat rufen, der gefälligst alles regeln
und möglichst auch bezahlen soll? Wie verträgt sich das mit
dem Anspruch so vieler Gruppierungen, selbst möglichst immer
weniger  Steuern  zu  bezahlen?  Der  Staats  soll’s  haben  und
richten – aber woher und womit?

2) Wird sich dieser etwaige Impuls der Staatsfrömmigkeit von
Land zu Land unterscheiden? Werden etwa die Bürger Frankreichs
widerspenstiger sein als „wir“?

3) Sollten wir nicht heilfroh sein, dass es hier bei allem
nötigen Reglement demokratisch zugeht und die Menschen nicht –
wie in furchtbar vielen autokratischen Ländern der Welt –
brutal  in  die  Quarantäne  geprügelt  oder  ins  Jenseits
geschossen  werden?

4) Gibt es neben den vielen, vielen, die wirklich bedürftig
sind und auf Unterstützung hoffen, auch solche, die vorher
schon halb in der Krise waren und sich nun mit dem Anker von
Staatshilfe retten wollen? Wird die Bedürftigkeit überprüft
oder wird im Überschwang alles durchgewunken?

5)  Und  wie  verhält  es  sich  mit  den  Profiteuren,  deren
Geschäftsmodell  haargenau  zur  gegenwärtigen  Lage  passt?
Sollten sie nicht etwas abgeben?

6)  Nebenfrage:  Wie  halten  es  eigentlich  die  sogenannten
„Reichsbürger“  mit  den  diversen  Rettungsschirmen  und
Hilfspaketen? Die Idioten nehmen doch sicherlich gern Knete
vom Staat, den sie ansonsten nicht anerkennen, oder?



7)  Wer  glaubt  wirklich,  dass  die  Reichen,  Begüterten,
Betuchten  und  Wohlhabenden  ihr  Geld  überwiegend  in
lebenswichtiges Produktivvermögen gesteckt haben, in Fabriken,
Maschinen, Personal – und es nur in ganz bescheidenem Maße zur
persönlichen Verwendung antasten?

8) Ist es nicht erstaunlich, dass nun etliche Leute bereit
sind, vorübergehende Staatseingriffe in die Wirtschaft, wenn
nicht gar Verstaatlichungen bestimmter Bereiche hinzunehmen,
die solcherlei Ansinnen vor kurzer Zeit noch als Teufelswerk
bezeichnet hätten?

9) Ist außer den lukrativ Beteiligten jemand dagegen, das in
den  letzten  Jahren  teilweise  kaputtgesparte  und  neoliberal
privatisierte  Gesundheitswesen  wieder  weitgehend  in
öffentliche  Regie  zu  übernehmen?

10) Werden dann die Angehörigen der Pflegeberufe (und einige
andere Berufsgruppen) endlich angemessen bezahlt? Hat man denn
nicht  gesehen,  dass  das  Virus  auch  die  Klassenfrage  neu
aufgeworfen hat?

11) Wird dem Staat künftig generell mehr überantwortet oder
aufgebürdet? Soll er uns im Gegenzug allweil gängeln dürfen?

12) Werden viele Menschen nach staatlicher Autorität geradezu
lechzen, nach der harten Hand des Staates?

13) Wird zugleich der Asozialtypus des „Blockwarts“ (und des
Denunzianten) wieder hervortreten und dumpf auftrumpfen, der
es den Hedonisten mal so richtig zeigt?

14) Haben nun auch die Apokalyptiker Hochkonjunktur?

15) Löst der um sich selbst besorgte „Prepper“ den Hedonisten
als  Rollenmodell  ab?  Haben  beide  etwa  insgeheim
Gemeinsamkeiten?  Was  unterscheidet  den  Prepper  vom
gewöhnlichen  Hamsterer?

16) Mag man die schicksalsergebene Wendung „In den Zeiten von



Corona“ noch hören?

17) Wird, sofern Corona vorüber oder zumindest behandelbar
ist,  hierzulande  alles  rasend  schnell  nachdigitalisiert?
Werden wir in dieser Hinsicht gar zu Litauen und Albanien
aufschließen?

18) Wird die wild ins Kraut geschossene Globalisierung zum
Teil zurückgedreht? Werden lebenswichtige Güter künftig wieder
häufiger in Deutschland und Europa hergestellt – zu deutlich
höheren Kosten als Preis der Versorgungssicherheit?

19) Wird es eine Wiederkehr der Nationalstaaten als Leitbild
geben? Kann das zu ungeahnten Animositäten führen, die man
längst überwunden glaubte?

20) Wird der angebliche Trend zu seriösen Medien von Dauer
sein? Widerstehen die meisten Menschen nun der Versuchung zu
unsinnigen Verschwörungstheorien? Lauern Populisten schon seit
Wochen auf ihre Chance?

21) Soll man jetzt wirklich Masken tragen? Wie muss man sich
beispielsweise  Schulklassenfotos  vorstellen,  auf  denen  alle
mit Masken versehen sind?

22)  Um  nach  den  hauptsächlichen  Teilen  einer  Zeitung  zu
fragen: Werden wir hernach eine andere Politik, eine andere
Wirtschaft, eine andere Kultur, einen anderen Sport und andere
Gemeinden haben?

23) Wird sich das Verhältnis zu Migranten und Geflüchteten
ändern?  Werden  die  Religionen  und  Konfessionen  anders
miteinander  umgehen?

24) Wird man den Klimawandel und die Folgen in einem anderen
Licht sehen?

25) Wann wird es Impfstoffe und Medikamente geben?

26) Wann dürfen wir wieder dieses und jenes tun?



27)  Ist  es  nicht  jammerschade,  dass  wortmächtige
Intellektuelle wie der heute (von der Neuen Zürcher Zeitung)
vorübergehend irrtümlich totgesagte Hans Magnus Enzensberger
sich nicht zum Themenkreis äußern?

P. S.: Immerhin hat sich im Monopol-Magazin und im Cicero
Alexander Kluge zu Wort gemeldet.

 

Geld ist keine Ware, sondern
ein System – die Thesen des
Briten Felix Martin
geschrieben von Britta Langhoff | 6. April 2020

Was  ist  Geld?  Diese  Frage  stellt  der
britische  Wirtschaftswissenschafter  Felix
Martin.  Die  Antwort  hingegen  fällt
landläufig  anders  aus,  als  er  es  sich
wünscht. Martin, der früher Mitarbeiter der
Weltbank war, ist der Ansicht, dass unsere
herkömmliche Betrachtungsweise des Geldes
im  Kern  falsch  ist  und  hat  die  seiner
Meinung nach wahre Biographie des Geldes
aufgeschrieben.

Die weitverbreitete Ansicht und herkömmliche Definition von
Geld sei die von Geld als Ware respektive als Tauschmittel.
Dies sei von Grund auf ein Irrglaube und somit zum Beispiel
auch die Ursache der jüngsten Finanzkrise. Nach Felix Martin
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ist  Geld  keine  Ware,  sondern  ein  Kredit-und
Verrechnungssystem. Wobei ein Schuldschein erst dann zu Geld
wird, wenn es die Möglichkeit einer Übertragung gibt. Die
Entdeckung, dass eine Verbindlichkeit eine verkäufliches Gut
ist,  sei  d  e  r  entscheidende  Entwicklungsschritt  in  der
Geschichte  der  Menschheit  gewesen,  sozusagen  die  Urmutter
aller Revolutionen.

Diese  Kernthese  untermauert  Felix  Martin  mit  durchaus
unterhaltsamen  Erzählungen  quer  durch  die  ganze
Weltgeschichte.  Er  beginnt  mit  den  Einwohnern  der  fernen
Pazifikinsel  Yap,  deren  Einwohner  ohne  jeden  Kontakt  zur
Außenwelt  ein  funktionierendes  Währungssystem  aufbauten,
basierend  auf  nur  wenigen  unbeweglichen  massiven
Steinscheiben.  Er  berichtet  von  den  Kaufleuten  des
Mittelalters,  die  ein  grenzüberschreitendes  Schuldschein-
System aufbauten und von ihren neuzeitlichen Nachfolgern. Sie
alle verbinde der Wunsch nach einem Utopia, in dem immer genug
Geld für alle gerecht verteilt wird. Die hingegen erfolgte
Freigabe der Märkte nennt er die „große monetäre Übereinkunft“
und führt diese auf den britischen Philosophen John Locke
zurück,  der  der  Menschheit  den  Irrglauben  vom  Geld  als
Tauschmittel gegeben hat – weil dieser am ehesten mit der
politischen  Philosophie  der  modernen  Demokratie  in
Übereinkunft  zu  bringen  war.

Es  sind  zum  Teil  witzige  Geschichten,  die  er  erzählt,
Begebenheiten, die durchaus zum Nachdenken anregen und nicht
ungeeignet sind, den Blick auf „unser“ Geld, das derzeitige
Wirtschaftssystem  zu  ändern  und  in  Frage  zu  stellen.  Die
Geschichten sind gut recherchiert und Felix Martin versteht
es, sie anschaulich zu erzählen. Woran das Buch krankt, sind
die  über  300  Seiten  immer  wieder  angekündigten
Schlussfolgerungen.  Ist  er  in  der  Erzählung  der  monetären
Biographie  noch  radikal  und  kompromisslos,  wird  Martin  in
seinen am Schluss des Buches aufgestellten Forderungen nicht
nur sehr zurückhaltend, sondern auch vage und gelegentlich



widersprüchlich.

Mal fordert er, dass der Finanzsektor den Wert des Geldes nur
messen und ihn nicht beeinflussen soll. Dann wiederum soll der
Finanzsektor nicht nur messen, sondern auch maßgeblich an der
monetären Organisation der Gesellschaft beteiligt werden. Oder
vielleicht sollte doch besser die Politik eingreifen, denn
Geld sei keine Sache, sondern eine soziale Technologie, dessen
Standard  politische  Gerechtigkeit  sein  muss.  Nur  wie  die
Politik das regeln soll, das muss ihr schon selbst einfallen.
Zentrale  Regulierungsbanken  tun  es  nach  Felix  Martins
Auffassng  jedenfalls  nicht.

Ebenfalls irritierend sind seine Ausführungen zur Inflation.
Inflation sei nach der These der Geld-Konzeption von z.B. John
Maynard Keynes – dessen Lehren seiner Meinung nach nicht genug
Beachtung erfahren – ein geeignetes Mittel, um „Kapitalisten
zu schröpfen und Massen zu entlasten“. Diese These als gewagt
zu bezeichnen, ist noch vorsichtig ausgedrückt. Die jüngste
Finanzkrise habe bewiesen, dass es ein schwerer Fehler gewesen
sei, „eine stabile, niedrige Inflationsrate als hinreichende
Bedingung  ökonomischer  Stabilität  zu  betrachten“.  Aha.  Den
Beweis dafür allerdings führt er nicht. Nur weil die Krise mit
einer stabilen Inflationsrate zusammenfiel, war diese ja noch
nicht zwangsläufig schuld dran. (Wenn man Sonnenbrand bekommt,
ist  auch  nicht  die  Sonne  schuld,  sondern  der  Umgang  der
Sonnenanbeter damit.)

Natürlich können sich Staaten über eine höhere Inflationsrate
entschulden, die USA haben es zu Zeiten der „Reaganomics“
glänzend  vorgemacht.  Und  auch  die  EU-Staaten,  allen  voran
Deutschland, kommen in diesem Bestreben ganz prächtig voran.
Nur – wo bitte ist und war die von Keynes und in Folge Felix
Martin damit verbundene angebliche Entlastung der Massen? Ist
eine höhere Inflation nicht eher verbunden mit unauffälliger
Enteignung?  Nach  Felix  Martin  wird  die  Entlastung  schon
irgendwann kommen. Fein. Bleibt die Frage: Wann genau ist
irgendwann und welche Masse soll diesen Glauben teilen?



Was in diesem Buch komplett fehlt, ist die Währung neben der
Währung: der Zins. Wenn er diesen für nicht erwähnenswert
hält,  dann  müsste  er  auch  so  konsequent  sein,  direkt  der
kompletten staatlichen Regulierung das Wort zu reden. Aber das
tut er nicht, möglicherweise hat er diesen Preis des Geldes
gar nicht in Betracht gezogen. Nur – bei aller Liebe zur
politischen Gerechtigkeit: Menschen, die mit Geld arbeiten,
sind und bleiben Kaufleute und keine Philanthropen.

Letzten  Endes  bleibt  als  Martins  geforderte  Konsequenz
lediglich die Bitte, seine Thesen über die Geschichte des
Geldes  zu  zu  verbreiten,  an  den  Unis  auch  die  Thesen
verkannter Genies wie Keynes zu lehren sowie der wohlgemeinte
Ratschlag,  dass  sich  jeder  etwas  mehr  für  sein  Geld
verantwortlich fühlen sollte. Bisschen wenig dafür, dass über
die gesamte Länge des Buches weltbewegende Schlussfolgerungen
angekündigt werden. Man kann während der Lektüre nicht umhin,
sich eine Christine Lagarde (Chefin des IWF) vorzustellen, wie
sie genervt dieses Buch auf den Stapel „bringt mich jetzt auch
nicht weiter“ legt. Wobei Madame Lagarde zur Zeit ohnehin
andere Sorgen hat.

Die  Analyse  der  Geldgeschichte  von  der  Muschel  über  das
Edelmetall  bis  zum  Schuldschein  ist  recht  profund,  seine
eigenen  Thesen  sind  eher  handzahm  bis  schwammig  Wer
unterhaltsam  etwas  über  die  Geschichte  des  Geldes  lernen
möchte, ist mit diesem Buch gut bedient. Wer Lösungsvorschläge
sucht, eher nicht.

Fazit: Das Buch hält, was der Titel verspricht: Geld – die
wahre Geschichte. Nicht weniger, aber eben auch nicht mehr.
Den Untertitel „über den blinden Fleck des Kapitalismus“ hätte
man sich getrost und gerne sparen können.

Felix Martin: „Geld – die wahre Geschichte“. Deutsche Verlags-
Anstalt (DVA), München, 432 Seiten, € 22,99.

Der  Buchautor  Felix  Martin  ist  studierter
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Wirtschaftswissenschaftler und Altphilologe.

Neben seiner Arbeit bei der Weltbank gehörte er auch zur
Denkfabrik European Stability Initiative.
Heute ist er Mitarbeiter am Institute for New Economic
Thinking und Anlageberater.
Journalistisch  tätig  ist  er  unter  anderem  bei  der
Financial Times.

Der Grieche ist mein Bruder
geschrieben von Rolf Dennemann | 6. April 2020
Es  ist  nicht  meine  Aufgabe,  Experte  zu  sein,  nicht  meine
Aufgabe, alles wissen zu müssen, speziell, wenn es um das
globale  Finanzsystem  geht.  Niemand  kennt  es.  Seit  Monaten
verfolge ich aber die Berichterstattung zu Griechenland und
seiner unabwendbaren Pleite. Und – wie immer – gibt es in
jeder Talkshow Experten, wie es Experten in jeder Zeitung gibt
und weitere bei weiteren Medien. Alle wissen: Der Grieche muss
umrüsten. Die Europäer bezahlen die Abwrackprämie, aber nicht
an  die  Griechen,  sondern  an  das  Gebilde  Staat.  Da  kommt
niemand mit einem Koffer, holt ihn aus dem Kofferraum und
übergibt  Bargeld  an  einen  anderen  auf  einem  einsamen
Parkplatz. Es sind naturgemäß Banken, die das abwickeln. Und
abgewickelt ist durch diese kriminelle Soße vor allem der
„kleine Grieche samt seiner Griechin“.
Wenn etwas von niemandem richtig durchdrungen werden kann,
dann  ist  alles  möglich  und  die  Politik  muss  politische
Maßnahmen ergreifen. So war und ist das auch mit ETEC.
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Schlechte Geschäfte

Natürlich gibt es in Griechenland reiche Kerle. Das wissen wir
doch alle, mindestens seit Onassis und seiner Sonnenbrille.
Und es gibt eine ganze Reihe berühmter Griechen, die wir alle
aus Theaterstücken kennen oder als geflügelte Worte mit uns
rumschleppen.  Odysseus,  ja  klar.  Bei  Zeus!  Und  alle  die
Anverwandten  und  Geblendeten.  Wer  hat  da  jemals  genau
durchgeblickt?  Da  fing  die  Verwirrung  an.
Das  Volk,  das  gemeine,  leidet  unter  den  international
vorgeschriebenen  Leistungseinschnitten.  Die  Kultur,  die
Renten, die Mieten, das Leben. Die Reichen verlegen ihr Geld
ins  Ausland.  Der  kleine  Angestellte  oder  der  Tänzer,  sie
müssen den Dreck ausbaden. „Es ist eine Karussell, das niemals
mehr anhält“, sagt mein Grieche.

Ich bin nach Griechenland gereist, in den Schuldenolymp, habe
Athens Orakel befragt, habe mich mit Zeus und Hades, seinem
Bruder,  dem  Gott  der  Unterwelt,  zusammengesetzt  und  bei
einigen Ouzos die Weltordnung umgekrempelt.
Der  Ort  der  alt-europäischen  Dekadenz,  das  Land  der
Verschwender  und  Schuldenmacher.
Das Land der Griechen mit der Seele suchend, schweifte ich
umher.  Ich,  der  Retter  der  hellenischen  Nation,  der
Steuerzahler, der seinen letzten Cent in die Antike steckt,
damit sie nicht zusammenbricht. Ich hab das alles mit meinem
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Griechen vorbesprochen.

Eine open-air Bar. Der Kellner braucht Dekaden, bevor er sich
sehen lässt. Fehlt mir die Geduld eines Sisifos? Ich sehe Zeus
und Dionysos – mir gegenüber und sie lachen mich aus.
„Du bist zu spät“, singen sie.
„Angenehmes Wetter“, sage ich.
„Die Akropolis ist montags geschlossen“, sage ich.
„Das ist skurril“, singen sie.
„Die sind ja bekloppt“, sage ich.
Und wir enden alle drei in einer Bar, wo man mir Aphrodite
vorstellt. Ich bin entzückt, falle aber vom Hocker und wache
als Esel wieder auf.

Was hat Griechenland mit dem Ruhrgebiet zu tun? Sehr viel.
Mein  Grieche  kommt  zum  Beispiel  aus  Griechenland,  andere
Griechen auch, ob „Poseidon“, „Akropolis“ oder „Mykonos“.
Otto  Rehakles  kommt  aus  Essen.  Eine  Griechin  hat  die
Kulturhauptstadt erfunden. Wir sind auch pleite. Was will man
mehr? Sehr viel Verbindendes also.

Die Choreographin Mariela Nestora war bereits mal auf PACT
Zollverein. Sie sagt zu unserer Region „Ruhr“. „Ich war in
Ruhr“, sagt sie. Und der Hund von Iris Karayan (Ja) heißt
Tarmund und alle nennen ihn Dortmund, niemand weiß warum.

Die Griechen sollen sich ihr Leben nicht vermiesen lassen.
Hier  entstünde  ein  Land,  das  sich  unter  dem  Jubel  der
Unschuldigen  zu  einem  Paradies  der  globalen  Verweigerung
entwickelt. Hier würden die Menschen das tun, was ihnen lieb
ist und nicht das, wozu sie verpflichtet werden. Ich wache
auf, bin kein Esel mehr, sehe wieder aus wie vorgesehen. An
der Wand vor mir sehe ich den verschwindenden Traumnebel an
einem  Strand.  Mein  Grieche  steht  dort  und  winkt  mir  zu.
„Kalinichta“.

Ich erinnere hier an das Stück „Herkules und der Stall des
Augias“ von Friedrich Dürrenmatt.



„Aufgrund des ständig anwachsenden Mistes wird das Leben in
Elis  immer  unerträglicher.  Deshalb  beschließt  Augias,
Präsident  von  Elis,  zusammen  mit  seinem  Parlament,  dem
griechischen Nationalhelden Herkules ein ansehnliches Honorar
und Reisespesen anzubieten und ihm den Auftrag zur Säuberung
von Elis zu übertragen. Sein Sekretär Polybios erinnert ihn an
seine  gewaltigen  Schulden  und  die  Kosten,  die  die
repräsentativen Pflichten eines Helden mit sich bringen.
… Kommissionen beraten in endlosen Sitzungen. Man weist darauf
hin, dass unter dem Mist immense Kunstschätze verborgen sein
könnten,  die  durch  das  Ausmisten  verloren  gingen.  Die
Beratungen  verschleppen  sich  so  lange,  bis  Herkules
schließlich  den  ihm  gewährten  Vorschuss  aufgebraucht  hat.
Herkules, der zudem von Gläubigern bedrängt wird, sieht sich
gezwungen,  im  Zirkus  des  Tantalos  aufzutreten.  In  dieser
aussichtslosen  Lage  beschließen  Herkules  und  Deianeira
gemeinsam,  das  Land  unausgemistet  zu  verlassen.“  (Quelle
Wikipedia)

 


