
Ruhrfestspiele:  „Tod“,
„Rausch“  und  Angst  –
Extremzustände  von
unterschiedlicher Qualität
geschrieben von Rolf Pfeiffer | 14. Mai 2017

„Tod“:  Kleinmann  (Albert
Bork) würde lieber im Bett
bleiben.  (Foto:  Joachim
Schmitz/Ruhrfestspiele)

Kleinmann  ist  wie  er  heißt,  ein  kleiner  Mann,  der  seinen
Nachtschlaf braucht, weil die Arbeitstage anstrengend sind. Es
ist  nämlich  Saison,  wie  beiläufig  zu  erfahren  ist,  und
Kleinmann ist Verkäufer von irgend etwas. Schlaf aber ist ihm
nicht vergönnt.

Nachts um halb drei klopft die Bürgerwehr bei ihm an. Er soll
helfen,  den  Mörder  zu  fangen,  der  sich  in  der  Gegend
herumtreibt. Kleinmann würde viel lieber schlafen, aber was
soll man machen? Die Geschehnisse nehmen ihren Lauf.

Roberto Ciulli inszeniert Woody Allen

Kleinmanns  gestörte  Nachtruhe  steht  am  Anfang  des
Theaterstücks „Tod“ von Woody Allen, 1978 uraufgeführt, das
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das  Mülheimer  Theater  an  der  Ruhr  unter  Leitung  seines
charismatischen  Intendanten  Roberto  Ciulli  in  einer
Koproduktion mit den Ruhrfestspielen nun in Recklinghausen zur
Aufführung brachte.

Knappe anderthalb Stunden hat der arme Kleinmann (Albert Bork)
dann noch zu leben, bis er schließlich blutüberströmt auf
seinem Bett liegt und das Licht ausgeht. Und diese anderthalb
Stunden waren verdammt stressig, fand sich der arme Kerl doch
plötzlich in einer undurchschaubaren, kafkaesken Szenerie auf
der Straße wieder, um einige Zeit später selbst für den Mörder
gehalten und beinahe gelyncht zu werden, bevor er schließlich
dem echten Mörder in die Hände fiel. Wäre er doch im Bett
geblieben.

Albert  Bork,  ein  Mann  von  zierlicher  Gestalt,  gibt  den
Kleinmann  (die  Ruhrfestspiele  schreiben  Kleinmann  mit  nur
einem „n“, Reclams Schauspielführer mit zweien, was sinnvoller
ist, sonst sollte man „Littleman“ sagen) als treffliches Woody
Allen-Imitat,  als  wenig  mutigen  Antihelden,  der  der
Ungeheuerlichkeit  der  Situation  seine  gewollt  lustigen
Spruchweisheiten  entgegenwirft,  ohne  sich  mit  ihnen  dem
Strudel des Untergangs entziehen zu können.

Lederhose, Hitlerbärtchen

Der  bösen  Dynamik  in  „Tod“  hat  Roberto  Ciulli  noch  eine
weitergehende Interpretation hinzugefügt. Er selbst betritt –
kurze Lederhose, Hitlerbärtchen – als Spiro die Bühne, als
„Experte“,  der  Täter  zu  erschnüffeln  vermag.  An  Kleinmann
schnüffelt  er  besonders  lange  herum  und  erklärt  ihn
schließlich zum Täter: eine bedrückende, rassistische Miniatur
innerhalb des Stücks, die sicherlich nicht zwingend, aber doch
sehr klug ist. Wie überhaupt einmal mehr beeindruckt, wie
reflektiert,  aber  auch  konsequent  Roberto  Ciulli  und  sein
Theater sich einem Stoff annähern.

Fast wirkt es bei dieser Intensität erleichternd, wenn das



eine oder andere kleine Filmzitat erkennbar wird, wenn etwa
Spiro/Hitler ähnlich wie Charlie Chaplin im „Großen Diktator“
mit einem Ball wie mit einer Weltkugel spielt. Ciulli (83)
macht nach wie vor sein schönes poetisch-politisches Theater,
Gralf-Edzard Habben (82) baut ihm dafür spartanisch einfache
und trotzdem intensive Bühnenbilder, und hoffentlich machen
sie das noch recht lange.

„Rausch“: Szene mit
Maik Solbach (vorn)
und  Maria  Gräfe.
(Foto:  Birgit
Hupfeld/Ruhrfestspi
ele)

Strindberg mit viel Geschrei

Am Tag zuvor hatte „Rausch“ von August Strindberg im Großen
Haus Premiere, eine Regiearbeit des Intendanten Frank Hoffmann
in  Koproduktion  mit  Luxemburger  Nationaltheater,  Schauspiel
Hannover und Deutschem Theater Berlin. Es ist eine düstere
Angelegenheit,  in  der,  stark  verkürzt  formuliert,  kurzer
unzulässiger Liebesrausch eine Menge Schuld produziert, die,
wie es zunächst scheint, dadurch abgelitten werden muß, daß
zwei  Nicht-Liebende  den  Rest  ihres  Lebens  zusammenbleiben
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müssen.

Dann  aber  wenden  sich  die  Dinge,  und  am  Schluß  sind  die
wichtigsten Personen des Stückes geläutert, weshalb Strindberg
sein  Stück  als  „Komödie“  bezeichnete.  Nun  ja.  Diese
repressive,  skandinavisch-protestantisch  grundierte  Schuld-
und  Sühne-Geschichte  sollte  schon  einige  Durcharbeitung
erfahren, bevor man sie heutzutage auf die Bühne stellt.

In der Einrichtung der Ruhrfestspiele ist davon leider wenig
zu spüren. Da wird burlesk und laut und schlecht und recht
eine Geschichte vorgespielt, die an Personenzeichnung oder gar
Entwicklung  kaum  Interesse  zeigt  und  deren  bevorzugtes
Stilelement bei dramatischer Zuspitzung lautes Geschrei ist.
Bedrückend  geradezu  mutet  es  an,  daß  Robert  Stadtlober,
Jacqueline Macaulay, Wolfram Koch und den anderen Darstellern
kaum Gelegenheit geboten wird, ihr differenziertes Können zu
zeigen.

„Angst“:  Matthias
Brandt, Jens Thomas
(Foto:  Mathias
Bothor/Ruhrfestspie
le)

Matthias Brandt und die Vögel
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Und dann war da noch, am Sonntag zuvor, Matthias Brandt, der
zusammen  mit  dem  Musiker  Jens  Thomas  am  Flügel  (!)  im
ausverkauften Großen Haus auf nackter Bühne veritables Horror-
Kino vorführte. Brandt las die Kurzgeschichte „Die Vögel“ von
Daphne du Maurier aus dem Jahr 1952, die Alfred Hitchcock 1963
als Grundlage für das Drehbuch des gleichnamigen Films diente.
Die Vögel übernehmen die Macht, meucheln die Menschen, zeigen
die Überlegenheit ihrer Schwarmintelligenz.

Die Geschichte von Nat, der auf einem Bauernhof in Cornwall
lebt und sich den Vögeln verzweifelt widersetzt, erzählen die
beiden  Künstler  mit  minimalem  Aufwand,  mit  einigen
verstörenden  Songs,  mit  einigen  bedrohlichen  Geräuschen.
Matthias Brandt ist dabei ein Vorleser, dessen sachlicher,
durchgängig  scheinbar  emotionsloser  Vortrag  das  Publikum
frösteln macht.

Eine grandiose Aufführung, zwei grandiose Künstler, und fast
so etwas wie der Auftakt zu einem kleinen Matthias-Brandt-
Festival.  Am  Abend  nämlich  sah  man  ihn  schon  wieder,  im
Fernseh-„Polizeiruf“,  wo  er  als  Hauptkommissar  Hanns  von
Meuffels im Altersheim ermittelte.

www.ruhrfestspiele.de

Wer steckt eigentlich hinter
dem „Oscar“?
geschrieben von Leah Herz | 14. Mai 2017
Seit ich alljährlich meine persönlichen Gedanken zu den Oscar-
Nominierungen niederschreibe, frage ich mich heute mal: „Who
da fuck is Oscar“, obwohl das richtig heißen müsste, „Who da
fuck is…“ diese ominöse „Academy of Motion Pictures“? Wer
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steckt dahinter? Kennt man die Leute? Sind das hoch dekorierte
Aktricen und Akteure, Regisseure, Dekorateure, Requisiteure,
Komponeure,  Friseure,  Couturiers,  Make-up-Artisten,
Drehbuchschreiber,  Autoren,  Kameraleute,  Editoren,  Cutter,
Kabelträger, Besetzungsbüros, und andere Filmschaffende?

Oder  gar  Multimillionäre,  Banker,  Wheeler/Dealer,  Money
Traders,  die  Mafia  vielleicht  (an  alle  strenggläubigen
Frauenrechtspersonen jeglichen Geschlechts: all diese Berufe
auch für –innen, versteht sich von selbst)?

Ich hatte nie drüber nachgedacht.

Seit nun aber schon wieder so ein Mogelpaket mit Namen ADAC
geplatzt  ist  und  auch  seit  wir  ja  jetzt  mit  Gewissheit
erkennen durften, dass dieser früher von vielen belächelte
„Big  Brother“  unser  Leben  nicht  nur  vollelektronisch
überwacht, sondern auch steuert, hab ich mal ein bisschen
recherchiert. Bei Wikipedia und Co. Da weiß man ja auch nicht
immer, woher die Informationen kommen, ob sie komplett sind,
und ob sie stimmen. Aber ich bin gutgläubig und nehm das jetzt
alles mal als ziemlich wahr hin.

Ehrenamtlich und gemeinnützig

Ich wollte also wissen, wer genau die Bestimmer von Qualität
und Leistung in der Illusionsfabrik Hollywood sind.

Die Academy of Motion Picture Arts and Sciences (AMPAS) wurde
1927  als  eine  ehrenamtliche  und  gemeinnützige  Organisation
gegründet. Das heißt soviel wie: Die kriegen keine Knete für
ihr Schaffen. Die Gründungsmitglieder kommen tatsächlich aus
den von mir vermuteten Bereichen und noch ein paar mehr. Aber
mafiöse Verbindungen sind nicht dokumentiert (die werden sich
hüten,  so  was  an  die  Öffentlichkeit  dringen  zu  lassen).
Obwohl, da ging ja mal die Frankie „Old Blue Eyes“ Sinatra-
Geschichte einer Mafia-Connection durch die bunten Blätter.
Alles nur Gerüchte?



Die Mitglieder also arbeiten (immer noch) ehrenamtlich. Das
ist vielleicht für einige der Weltstars ein Opfer, wo ich doch
immer wieder lese, dass man in den Kreisen gern schon für
einen  kleinen  Händeschüttler  bezahlt  werden  möchte.  Aber
schließlich, was zählt, ist doch zuerst die Ehre, dann das
Amtliche.

Angeschwollen auf über 6000 Akademie-Mitglieder

Aus den anfänglichen 36 Mitgliedern wurden dann in 86 Jahren
über 6.000, darunter manche, deren Namen nur begrenzt bekannt
waren und wurden. Mitglied wird man nur auf Einladung der
AMPAS. Wer über die Jahre des Filmschaffens einen oder gar
mehrere Oscars einsammelt, darf fest damit rechnen, in den
erlauchten Kreis eingeladen zu werden.

Damit  da  nun  nicht  alles  kreuz  und  quer  und  chaotisch
durcheinander läuft, gibt’s natürlich eine Organisation wie im
richtigen Leben mit Präsident(in), 1. bis 3. Vize-Präsidenten,
Schatzmeister, Sekretariat und CEO, dessen oder deren Aufgabe
sich mir nicht ganz erschließt. Aber auch in Lala-Land ist ein
Verein  ohne  Geschäftsleitung  nichts.  Auch  eine  Non-profit-
Gesellschaft  braucht  eine  Sekretärin,  und  die  bekommt
hoffentlich  trotz  aller  Ehrenamtlichkeit  ein  Gehalt.

Titel wie Vice President und CEO machen sich immer gut auf
einer Visitenkarte bei einer Party oder bei einem Telefonat,
auch wenn das eine finanzielle Luftnummer ist. Da hat man halt
was Eigenes, wie ein Diplom oder einen Ehrendoktor, mit dem
man Eindruck schinden kann. Namentlich in Erscheinung treten
diese Herrschaften äußerst selten.

Es gibt unheimlich viel zu gucken

Nun  also  sitzen  jährlich  Tausende  von  ebendiesen
Filmschaffenden  zuhause  rum  und  gucken  Filme  ohne  Ende.
Nebenbei werden sie ja auch noch selber mal hier und da ’ne
Rolle übernehmen. Je nach Autor, Story und Regisseur kann das
auch ne wochen-, monate- oder jahrelange Sache werden. Ob die



sich dann nach einem anstrengenden Dreh abends noch in ihre
Wohnwagen  schleppen,  um  das  Material  für  den  nächsten
Preisverleih zu sichten? Das ist nicht überliefert. Aber falls
sie es tun, dann gab’s für die diesjährige Veranstaltung viel,
viel  zu  gucken,  denn  einige  der  nominierten  Werke  sind
tatsächlich 180 Minuten lang.

That’s a lot of viewing! Und sie bekommen dafür ja höchstens
diese Beutelchen mit hochwertigen Sächelchen drin, die „Goody
Bags“ (und die Ehre natürlich). Da ist Kram drin, die keiner
der  Hollywoodies  braucht,  aber  nett  zum  verschenken  an
Freunde, Verwandte und Fans. Oder verscherbeln sie es bei
Ebay? Eine Gucci-Sonnenbrille, die Uma Thurman mal angefasst
hat, das bringt bestimmt was ein.

Mein Fazit also, da sie es alle nur für Krishnas (beliebig
ersetzbar durch andere Gottfiguren) Lohn tun, hoffe ich auch,
dass sie nach bestem Wissen und Gewissen jurieren. Ganz sicher
bin ich da ja nie.
Vielleicht sagt sich da auch mal die Eine oder der Andere:
„Hach nee, die/den kann ich nicht ab, keine Stimme von mir,
egal wie göttlich die/der da war“. Oder solche, die grad nen
brandheißen  Film  zu  verhökern  haben,  antichambrieren  und
verführen Stimmberechtigte mit Champagner in Jacuzzis, gefüllt
mit  lauwarmer  Eselsmilch  –  und  reichen  dazu  frittierte
Elefantenhoden.

In 86 Jahren präsidierten nur drei Frauen

Erstaunlich finde ich, dass in den ganzen 86 Jahren nur drei
Frauen Präsidentin der Akademie waren. Die erste war Bette
Davis 1941. Nach zwei Monaten schmiss sie der Academy ihr Amt
vor  die  Füße,  da  war  sie  33.  Offizieller  Grund:  zu  viel
Filmarbeit,  um  diesen  Job  ausfüllen  zu  können.  Hinter
vorgehaltener  Hand  entwichen  allerdings  die  wahren  Gründe,
nämlich, dass sie stinksauer war, weil sie vermutete, dass sie
nur  als  Pappkameradin,  Quotenfrau  quasi,  ausgewählt  worden
war.



Dann folgten erst mal wieder Männer, von denen nur Gregory
Peck zu Weltruhm kam. Fay Kanin musste bis 1979 warten, ihre
Präsidentschaft  dauerte  vier  Jahre.  Wie  im  wirklichen
amerikanischen Leben. Über Frau Kanin, die in Hollywood und
der Filmbranche weltberühmt war, habe ich nicht viel erfahren
können. Sie war nur einmal, mit Herrn Kanin, verheiratet und
wurde 96 Jahre alt. Sie starb voriges Jahr.

Nun folgen ganz viele Männer, der bekannteste war Karl Malden.
Erst voriges Jahr im Juli übernahm dann Cheryl Boone Isaacs.
Sie ist African American und war bisher im Film-Marketing
tätig. Sie hat die Marketing Kampagnen für „Forrest Gump“
geleitet, der ja dann einen Oscar für „Best Picture“ gewann.
Wenn das keine Empfehlung für die Präsidentschaft ist! Wir
werden  sie  dieses  Jahr  zur  Eröffnung  der  Feierlichkeiten
kennenlernen.

Auch  wenn  man  den  Eindruck  gewinnen  könnte,  dass  AMPAS
eigentlich nur um sich selbst rotiert, stimmt das nicht. Sie
unterstützen und fördern verschiedene Akademien rund um das
Filmgeschäft. Sie vergeben Stipendien und gut dotierte Preise
an  Studenten  und  Schulen.  Woher  diese  finanziellen  Mittel
kommen,  konnte  ich  noch  nicht  rausfinden,  wo  doch  alle
Mitglieder ehrenamtlich arbeiten. Vielleicht fließt da Geld
von den oben erwähnten Gönnern, Million-Dollar-Unternehmen und
anderen Mäzenen.

Ein wenig eigener Senf muss sein

Noch  in  diesem  Monat  und  vor  der  Übertragung  der  Oscar-
Zeremonie (2. März) werde ich mich hier über einige Filme fürs
diesjährige Event auslassen. Wie immer eine total subjektive
Beurteilung, und ich ahne jetzt schon, dass Aufschreie durch
die Reihen meiner Leser gehen werden.

Fünfeinhalb der neun nominierten Filme hab ich schon gesehen
(manche  davon  durchlitten,  besonders  den  halben).  Da  es
meistens sehr lange Filme sind, muss ich sehen, dass ich mich



kurz  genug  fasse,  um  alle  wenigstens  andeutungsweise  zu
würdigen. Und das dauert ja auch. Also, gedulden wir uns.

Leider  bin  ich  ja  nicht  Mitglied  in  dieser  ehrenwerten
Organisation (das wär mein Traumjob, würd‘ ich glatt ohne
Lohn, nur gegen Kost und Logis, machen), deshalb kann ich
jetzt  schon  und  ohne  zweckorientierte  Begleiterscheinungen
meinen (bis jetzt) Lieblingsfilm für dieses Jahr nennen, der
zwar  nicht  nominiert  ist,  dafür  aber  die  leading  (Cate
Blanchett)  und  die  supporting  (Sally  Hawkins)  Lady:  „Blue
Jasmine“ von Woody Allen.

Noch diese Woche fange ich an, meinen Senf über diesen oder
jenen nominierten Film zu breiten. Bis dahin: Hasta la vista,
Baby.

„Midnight  in  Paris“:  Woody
Allen und die Nostalgie
geschrieben von Leah Herz | 14. Mai 2017
Der Herr Woody Allen filmt in den letzten Jahren so oft in
Europa, dass ich den Verdacht habe, dass er in all den Städten
einfach ausgestiegen und für ein Weilchen dageblieben ist,
weil sie ihm gefielen. Wie Clint Eastwood in „The Bridges of
Madison  County“.  Kaum  hat  er  London,  Barcelona  und  Paris
erlebt, dreht er schon in Rom.

Aber jetzt „Midnight in Paris“: schon beim allerersten Bild,
bevor  der  Vorspann  kam,  begann  meine  Verliebung.  Ich
nostalgierte sofort beim Anblick dieser zärtlichen Schwenks
über Arondissements, Straßen, Alleen, Parks und der Brücken
über  die  Seine!  Diese  liebevolle  Musik!  Genau  da  wär  ich
ausgestiegen aus dem Zug und wäre geblieben. Aber ich kenne
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Paris  schon,  und  trotzdem  bin  ich  ausgestiegen.  Und
eingestiegen, mitgefahren auf dieser romantischen Zeitreise.

Denn das ist es, eine Zeitreise. Ich kann über diesen Film gar
nichts schreiben, ohne nicht wenigstens ein paar klitzekleine
Spoiler preiszugeben. Die Reise geht in die Roaring Twenties.
Oder waren es die Golden Twenties? Das Jazz-Age?

Szenenbild  (Concorde
Filmverleih)

Der  junge  Hollywood-Schreiberling  Gil  (Owen  Wilson)  ist
allerdings  erst  mal  mit  Braut  Inez  (Rachel  McAdams)  und
Schwiegereltern in spe als Tourist im Paris der Gegenwart
unterwegs. Er hat seinen 400-Seiten Roman über den Betreiber
eines Nostalgieladens in der Tasche. Seine zukünftige Familie
–  laute,  neureiche  Amerikaner,  wie  sie  jeder  Europäer  zu
kennen glaubt – muss er hin und wieder mal ausblenden. Und bei
diesem Ausblenden findet er sich unversehens in Gesellschaft
all der illustren Gestalten der bewussten Zwanziger. Plötzlich
ist Hemingway sein Gesprächspartner, „Gert“ Stein (großartig:
Kathy Bates) will sich mal seinen Roman ansehen, sobald sie
damit fertig ist, Picassos abstraktes Gemälde einer schönen
jungen Frau in Grund und Boden zu stampfen. Ansonsten hängt er
ab mit Zelda und Scott, mit Salvador und Bunuel. Unversehens
lebt er in seiner eigenen Nostalgie.

Er transportiert seine Begeisterung für das Lebensgefühl der
goldenen Zeit in die Gegenwart, und die freundlichste Reaktion
seiner Braut ist: „Your brain tumor is acting up“. Owen Wilson
gehört nun wirklich nicht zu meinen Favoriten, aber für diese
Rolle hätte ich mir keinen Anderen vorstellen können. Er ist
der Woody in diesem Gil, der nicht nur seine Zeitreise in die
Vergangenheit hat. Gil hat eine Zukunft.
Ich musste den einfach lieben, und so wird es vielen gehen,
auch wenn man noch nicht franko-, pariso- oder bibliophil ist.
Man  wird  es.  Wenigstens  für  die  Dauer  dieses  Films.  Und
vielleicht bleibt auch ein bisschen davon hängen. Mit einem



Schuss Woodyphilie. Das wäre schön.

Samstagabend nochmal um 21:30h im Cinenova Open-Air in Köln.
Ab 18. August 2011 in den Kinos.

(Szenenbild – Rechte: Concorde Filmverleih)

Ein  Riesenbaby  lernt  die
Schürzenjägerei  –  „Spiel’s
nochmal,  Sam“  nach  Woody
Allen bei den Ruhrfstspielen
geschrieben von Bernd Berke | 14. Mai 2017
Von Bernd Berke

Recklinghausen. Mit solch einer Stückwahl kann man sich in die
Bredouille bringen: „Spiel’s nochmal, Sam“ von Woody Allen
steht jetzt auf dem Plan im Recklinghäuser „Depot“ (Regie:
Inge  Andersen).  Tatsächlich  war’s  zuerst  ein  Theaterstück,
bevor es 1971 zum Allen-Film wurde, der bei uns „Mach’s noch
einmal, Sam“ hieß.

Nun also eine Reprise bei den Ruhrfestspielen. Da sagt doch
der  Woody  Allen-Fan:  „Das  Original  wäre  mir  lieber.“  Der
Nicht-Fan fragt: „Warum denn überhaupt Allen?“ Und der Rest
geht vielleicht mit gemischten Gefühlen hin: „Mal schauen, was
das Theater schuldig bleibt.“

Sie kriegen es in Recklinghausen natürlich nicht so hin wie
Allen selbst. Aber sie kriegen es halt anders hin, und zwar
gar nicht mal so übel. Zum Glück verzichtet man auf jederlei
„Deutung“; zum teutonischen Tiefschürfen taugt das Stück ja
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nicht.

Die  Hauptperson,  jener  frisch  geschiedene  und  den  Frauen
nachjammernde  Allan  Felix  (Laszlo  Kish),  ist  hier  kein
intellektueller  Hänfling  à  la  Woody,  sondern  ein  fülliges
Riesenbaby. Auch weht hier keine New Yorker Luft. Vor allem
aber: Was bei Allen innig mit dessen Leben zu tun hatte, muß
hier  erst  hart  erspielt  werden.  Die  Anstrengung  ist  dem
Resultat hier und da noch anzumerken.

Sein Vorbild ist Humphrey Bogart

Sterbensallein hockt der verlassene Ehemann Felix, auch in
Sachen Zeitgeist ein „Übriggebliebener“, in seinem 70er Jahre-
Mobiliar (Bühnenbild: Nikolaus Porz). Er nuckelt tiefgekühlten
Spinat  aus  der  Packung  und  schaut  sich  auf  drei  TV-
Bildschirmen sein Idol an: Humphrey Bogart, der „die Weiber“
nach  Belieben  bekommt,  weil  er  immer  hübsch  cool  bleibt.
So_möchte Felix auch sein. Doch seine Schürzenjagd gerät zum
Dauer-Fiasko  –  bis  die  Gattin  seines  besten  Freundes  ihn
erhört und Felix (wie einst „Casablanca“-Bogart auf Ingrid
Bergman) großmütig auf Fortsetzung der Affäre verzichten kann,
weil nun der ganze Bann gebrochen ist.

Hinter vorgehaltener Hand darf man es sagen: Das Stück ist
erzkomisch,  stellenweise  aber  auch  leicht  spätpubertär.  Im
Kino  lassen  sich  gewisse  Unebenheiten  per  Blende  leichter
überspielen; hier im Theater aber bekommt mancher Auftritt
doch etwas Verhampeltes, Rumpelndes.

Die Regie neigt nicht zum Subtilen. Mit Showtreppe und viel
Musik  will  man  für  Pep  sorgen.  Das  verdeckt  mitunter  die
Ausdrucks-Qualitäten der Schauspieler. Doch man kann wetten,
daß sich die Sache mit jeder Aufführung besser einspielen
wird.



Den Verbiesterten nützt keine
Kunst  –  Woody  Allens  Film
„Hannah und ihre Schwestern“
geschrieben von Bernd Berke | 14. Mai 2017
Von Bernd Berke

Düsseldorf. Um es gleich vorwegzunehmen: In seinem neuen Film
„Hannah und ihre Schwestern“ (Bundesstart: 2. Oktober) spielt
Woody Allen – im Gegensatz zu „Purple Rose of Cairo“ – wieder
selbst mit, und er ist ganz der Alte.

Hannah, Lee und Holly heißt das Schwesterntrio, das zwischen
drei  US-typischen  Truthahn-Schlemmereien  zum  „Thanksgiving
Day“  (also  zwei  Jahre  lang)  sich  im  Netz  der
Beziehungsprobleme  verfängt.  Hannah  (Mia  Farrow),  die
Besonnene, strahlt so viel innere Kraft aus, daß ihr Mann
Elliot  (Michael  Caine)  sich  mal  wieder  nach  einem  süßen,
hilfsbedürftigen Mädchen sehnt, das in einer Beziehung weniger
„gibt“ als „nimmt“. Dies Wesen findet er in Hannahs Schwester
Lee (Barbara Hershey), die wiederum ihrem total verbitterten
Mann  entfliehen  will,  einem  in  Weltabgewandtheit  und
Lebensekel versinkenden Künstler. Die dritte Schwester heißt
Holly (Dianne Wiest) und verdingt sich mal als Chefin bei
einem Partyservice, mal als freischwebende Show-Existenz. Aus
dem nämlichen Gewerbe kommt Mickey (Woody Allen), Neurotiker
und Hypochonder von Graden, derwiederum in erster Ehe mit
Hannah verheiratet war. Welch ein Reigen!

Es ist wie verhext: Man faßt sich, man läßt sich, nichts will
sich wirklich zueinander finden. Eine langwierige „Schule des
Glücks“, in der es vor allern um Klärung und Erprobung der
eigenen Bedürfnisse geht: Hannah muß erst entdecken, daß sie
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überhaupt Wünsche zugeben darf, Lee muß herausfinden, welche
sie hat, und Holly muß ihre allzu hoch gesteckten Erwartungen
erst  auf  Alltagsniveau  schrauben.  Den  Männern  ergeht  es
ähnlich. Daß solche Auseinandersetzungen trotz Film-Happy-End
nie aufhören, lassen Seitenblicke auf die streitbaren Eltern
Hannahs ahnen. Die zerzausen einander nach -zig Jahren Ehe
immer noch.

Der erlösende Schluß kommt nicht von ungefähr, sondern erst,
nachdem  Mickey  (Allen)  sich  aus  Selbstmordgedanken
emporgearbeitet  hat  und  –  anläßlich  eines  „Marx-Brothers“-
Films  –  erkennt,  daß  es  zunächst  auf  eine  allgemeine
Lebensbejahung ankommt, bevor Probleme gewälzt werden. Fazit:
Den  Verbiesterten,  wie  Frederick,  nützen  weder  Kunst  noch
Erkenntnis.

Natürlich zitiert Allen in diesem (mit Musik von Oper bis Jazz
und Rock garnierten) Film wieder Philosophen, natürlich treibt
er seine Scherze mit sexuellen Frustrationen, auch schwebt er
wieder in Todesängsten (Verdacht auf Gehirntumor) und begibt
sich auf verzweifelte Gott- und Sinnsuche. Doch wie leicht und
menschlich, wie so gar nicht verquält ist dies alles.

Und: Allen beweist erneut seine Fähigkeit, genau die richtigen
Darsteller zum rechten Zeitpunkt aufeinandertreffen zu lassen∞
solche, zwischen denen es „knistert“ oder zwischen denen sich
etwas unvergleichlich befreiend löst.

Am  schäbigen  Rand  des
Glamours – Woody Allens Film
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„Broadway Danny Rose“
geschrieben von Bernd Berke | 14. Mai 2017
Von Bernd Berke

Köln.  Sieben  Broadway-Komiker  hocken  im  Restaurant  und
überbieten einander mit Stories aus der „guten alten Show-
Zeit“. Den Vogel schießt jener Spaßmacher ab, der die Story
von Danny Rose zum besten gibt, die nun Revue passiert.

Danny  ist  Künstleragent.  Er  vermittelt  die  eigentlich
Unvermittelbaren,  den  „einbeinigen  Steptänzer“  oder  den
Hypnotiseur,  der  seine  Opfer  nicht  mehr  wachkriegt.
Abgetakelte Figuren am schäbigen Rand des Broadway. Aber Danny
zerreißt sich für sie, ist Manager und Beichtvater in einer
Person. Wenn aber doch mal einem seiner Klienten der Sprung
ins große Geschäft gelingt, nimmt der sich auch gleich einen
geschniegelten Top-Agenten.

Woody Allen (Buch, Regie, Titelrolle) kehrt mit dem Schwarz-
Weiß-Film  „Broadway  Danny  Rose“  (Bundesstart  17.8.)  als
wuselig-melancholischer  „Stadtneurotiker“  zurück.  Gleichsam
unter  der  Hand  wird  auch  die  anrührende  Geschichte  eines
Mannes erzählt, der allseits Toleranz übt und den Schwachen
beisteht. Und: Dieser Danny bleibt mit Bedacht „klein“. In der
Sphäre der Spitzenstars könnte er seine Hilfsmissionen nicht
mehr erfüllen.

Die  Rahmenhandlung  mit  der  steifen  Komikerrunde  wirkt
konstruiert.  Nicht  immer  taufrisch  auch  jener  (aus  vielen
Allen-Filmen  vertraute)  nervöse  Konversations-Salat  aus
Abstrusität,  Anzüglichkeiten  und  Intellektuellen-Parodie.
Diesmal ist Mia Farrow die Redepartnerin.

Aber  man  wird  reich  entschädigt.  Die  Verfolgungsszene
beispielsweise, in der durch Schußeinwirkung ein Heliumtank
leckschlägt und das ausströmende Gas die bedrohlichsten Worte
piepsig  klingen  läßt,  mag  Vorbilder  in  der  Filmgeschichte
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haben hier wirkt sie wie neu erfunden. Geradezu genial eine
weitere Sequenz, in der ein verschmähter Liebhaber vom Balkon
herunter eine Romeo-und-Julia-würdige Schmerzensszene hinlegt
und „Danny“ den Gemütskranken wie bei einem „Bunten Abend“ mit
täppisch-läppischen  Fragen  („Ah,  welches  Sternzeichen  haben
Sie?*‘) „anmoderiert“.


